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ПОЛОЦИТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ. 


= Офишалькый отд$лъ= 


у 


Распоряженя Его Преосвященства. 


1) Резолющею Его Преосвященетва, отъ 16 августа сего 
года, священникъ Голышевской, Люцинскаго уЪзда, церкви 
Гаврилъ 0рловъ перемвщенъ къ Апанасковичекой, Лепель- 
скаго уззда, церкви. 

2) — оть 16 августа сего года псаломщикъ Суражской 
церкви Александръ Навысоцк! перем щенъ къ | онаы 
Люцинскаго у%зда, церкви. 

3) — отъ 17 августа сего года ва ваканаю.  псаломщика 
къ Глембочинской, Себежскаго уззда, церкви вновь назначенъ 
Михаилъ Латышъ. 

4) — отъ 20 августа сего года псаломщикъ Витебскаго 
Кафедральнаго собора Владимръ Городекй перемъщенъ къ 
Витебской Рынково-Воскресенской церкви. 

5) —- оть 25 августа сего года помощникъ инепектора 
Витебской Духовной Семинар!и Александръ Стальмашевскй 
назначенъ на ваканею священника къ Витебской Рынково- 
Воскресенской церкви. 

6) — оть 26 августа сего года псаломщикъ ЗабЪльской 
Дриссенскаго уЪзда, церкви Димитр Нестеровъ перем щенъ 
къ Витебскому Ваведральному собору. 

7\ — Вакантныя священническя мЪста: при Голышев- 
ской, Люцинскаго у$зда церкви. 

Вакантныя псаломщичесвкя мЪета: при Суражской церкви 
и при ЗабЪльской, Дриссенскаго уззда. церкви’ 
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— Настоятель Витебекаго Каведральнаго собора Прото!ерей 
АлексЪй Матюшенсюй, состояпий членомъ Витебскаго. Свято-= 
Владим!рскаго Братства, назначается членомъ Витебскаго 
` Противораскольническаго и Противосектанскаго Мисе1онерскаго 
Комитета. 


Сообщен:я Полоцкой Духовной Консисторги. 


Благочиннымъ 3 Витебскаго округа, вмЪето протоерея 
Суражекой церкви Павла Сивицкаго’ назначенъ священникъ 
Тадулинскаго женскаго монастыря Николай’ Пригоровский. 


” 


Заштатный псаломщикъ при Плосковской, Велижекаго уЪз- 
да, церкви Михаилъ Мацкевичъ 29-го Поля сего года ‘умеръ. 


Въ Солоневичекую церковь Лепельскаго уззда потомет- 
веннымъ почетнымъ гражданиномъ Василемъ Щербинскимъ 
пожертвованы слфлующуя вещи: а) Евангеле напрестольное 
обложенное въ бронзу вызолоченное цЪною 85 руб. и 0) да» 
рохранительница бронзовая съ эмалью цфною 31 руб. 


Старость Р®жицкаго собора Кириллу Николаеву Кузнено- 
ву выражена благодарность Епарх1альнаго Начальства за по- 
жертвоваше ‘имъ дома лля устройства въ немъ церковной 
торговли и народной религ1озно-нраветвенной библютеки. 
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<  Извфщенгя нъ свфдЪнйо и исполнено 
Отё` Противораскольническаед Е Еомитета. 


Комитеть просить 0, 0. благочинныхъь 1 ‚Дрисс. окр. 1и. 
3 Лептельск. окр. 4 Невельск. окр. 142 Себежеск. окр. и _благо- 
чиннаго монастырей епаради поспЪшить представить денежный 
сборъ на нужды мисеш въ дни ев. Троицы и св, Духа и по- 
жертвованя отъ нерковно-приходекихъ попечительствъ, 


Предложение. №0. Преосвященства, мощи рее 
Полоцкой „Духовной“ Еонсистори: | 


По дошедшимъ до меня евЪдЪшямъ н$зкоторые изъ православ- 
ныхъ жителей г. Витебска недовольны отмЪной крестныхъ ходовъ 
изъ приходеких церквей въ каоедральный соборъ для общаго от- 
сюда креетнаго хода, о чемъ они и заявляли’ приходекимъ  священ- 
никамъ. Признавая съ своей стороны благотворное вл1ян!е крестныхъ 
ходовъ на подъемъ релит1ознаго` духа православнаго населен1я г. Ви- 
тебека, живущаго среди иновзрцевъ и возможности добраго воз- 
диет сихъ’ ходовъ на‘поелёднихь, оеобенно старообрядцевъ рас- 
кольниковъ, предлагаю‘ Консистори ‘немедленно учинить распоряже- 
не, о. возстановлен и крестныхъ ходовъ’ изъ приходекихЪ’ храмовъ въ 
каведральный ‚соборъ, для. общаго хода. въ установленые длянихъ 
дни; 1 августа, 6 января, преполовеше и день возсоединеня: 

Въ виду же, ‘того какъ объ этомъ мн% передалъ мЪЗетный о. 
благочинный и друг, что въ н3зкоторыхъ приходахъ прихожане 
очень холодно относятся къ крестнымъ ходамъ, такъ что некому 
даже. бываетъ. нести ‘хоругви’ и иконы, предложить‘ приходекимъ свя- 
щенникамъ съ, церковной каведры ‘разъяснять ввЗреняой имтъ паствЪ 
благодЪтельное, значеше крестныхь ходовъ, представляющихъ какъ.бы 
торжественное шеств!е земной церкви въ соединеше съ небесной и 
указывающихъ на тЪеную связь поелфдней и первой;-—прекраснымъ 
руководетвомъ въ этомъ случаЪ для приходскихъ священниковъ 


можнеМь послужий ‘помъщенния в перковнвисв “в домостях/у 73а ‘1901 
годъ статья Е. Поселянина о крестныхь ходахъ (№ 29 страница 
1024—1029). Это разъяснен!е священники должны сдфлать въ воскре- 
сене 1 августа передъ крестнымъ ходомъ. 

Въ’ цвляхь жё‘упорядочеши самыхъ ходовъ и особенно тако- 
выхь ходовъ изъ приходскихъ церквей, предлагаю особый цермон1- 
алъ для сихъ ходовъ. 1) Въ день крестныхь ходовъ литурмя ВЪ 
приходскихъ и соборныхъ храмахъ начинается ран%е. обычной, ‘но 
одновременно, такъ что крестные ходы изъ приходскихъ храмовъ, 
сопровождаемые священникомъ и причтомъ съ пЪвчими приходять 
въ соборь для участия въ общемъ ход къ концу литургии, здЪеь, 
ВЪ собор% по приход, встрченные благочиннымъ, устанавливаются 
по заранфе зам ченному порядку. Порядокъ этоть для общаго хода 
_ долженъ быть слёдующий: а) впереди устанавливаются по парно хо- 
ругви, за ними также по парно запрестольныя иконы, за этими 
мЪсточтимыя иконы, предъ послдними псаломщики въ стихаряхъ 
несуть заженные свЪтильные фонари: 2) затзмъ изъ собора идеть. 
духовенство предшедствуемое благочиннымъ впереди попарно, д1а- 
конами съ кадилами, за ними священники, начиная съ младшихъ, 
въ серединф Епископъ поддерживаемый старшими прото!ереями, пред- 
шедствуемый протодлакономъ и сопровождаемый сзади ипод1аконами. По 
возвращен!и крестнаго хода обратно въ соборъ онъ совершается въ 
томъ-же порядк%, при чемъ на перекресткахъ улиць 10 возглашени про- 
тодакона по чину при освящен!и цер. „Господу помолимся, Рцемъ вси“, 
епископь четырекратно осЪняетъ крестомъ воздухъ и окропляетъ 
его святой водой. Сопровождающие ходъ священноцерковнослужители 
участвують въ общемъ пЪнш, которое чередуется съ хоромъ. Въ 
учебное время въ крестныхъ ходахъ желательно а для церковныхъ 
школъ и духовныхь учебныхъ заведен! обязательно, учаете уча- 
щихся въ учебныхъ заведетяхъ. | 

При возвращен ходовъ въ приходеще храмы, онй должны со- 
вершаться чинно съ пизнемъ хора и оканчиваться отпускомъ въ 
храм. За благочиемъ во время`Хода”и порядкомъ наблкдаютъ клю- 
чарь и о. благочинный. 


В — 
Вомитетг по. постройкь Православной церкви вё г. Сейнахь, 


Воззванте.. 


Благочестивые Христане! 


“Живя въ город Сейнахъ, расположенномъ на западной окраин% 
нашего ‘русскаго государства, мы православные жители гор. Сейнъ, 
къ нашему искреннему сожалз но не имземъ собственной церкви. 
Наша церковь помфщается во временно нанятомъ нами частномъ дом%, 
представляющемъ собою множество неудобствъ для отиравлен!я бото- 
служеня. Сердцу каждаго русскаго человЪка дорогъ храмъ Божий, а 
тВмъ болфе намъ, волею Божей опредъленнымъ на служеше интере- 
самъ русскаго государетва въ западномъ краз. Храмъ Божий необхо- 
димЪъ здфсь для насъ не только какъ мЪсто удовлетворения нашихъ 
религ1озныхъ потребностей, но и какъ средетво нашего взаимнаго объ- 
единеня и внесен!я чисто русскихъ началъ въ жизни мЪ%стнаго края. 
ВЪдь настоящая Русь тамъ, гдВ есть православный храмъ. Между 
тЪмъ въ городЪ Сейнахъ имфются громадный каведральный римсеко- 
католичесый костелъ, н%№мецкая кирха и двЪ еврейсв!я синагоги, 
своими разм рами совершенно ‘подавляюция нашу убогую церковь. 
Это обстоятельство тяжелымъ гнетомъ лежитъ на нашемъ душевномъ 
настроен1и. Поэтому, мы и рышились обратиться къ добрымъ сердцамь 
русскихъ православныхъ людей съ просьбою помочь вашему горю. | 

“Откликнитесь же, всЪ добрые люди, на нашъ сердечный при- 
зывЪ и своими посильными лептами помогите достигнуть намъ испол- 
неня намъ. нашего горячаго желаня—построеня храма Божйя въ 
гор. Сейнахъ. 

Пожертвованныя деньги вмЪстЪ съ подпиенымъ листомъ про- 
симъ высылать на имя строительнаго Комитета въ гор. Сейнахъ, Су- 
валкской губернии. 


1904 года. №5. 17. 1 Сентября, 


ПОЛОЦИЕТЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВВДОМОСТИ. 


> {гофишалькый отдфлъь < 


„-Лербозбакхые“ 


КАНДИДАТЫ СВЯЩЕНСТВА *), 


Въ современной наличной дЪйствительности достойными канди- 
датами священства являются прежде всего, конечно, питомцы еред- 
нихъ и высшихъ духовныхь школъ. Они-то первЪе всего и призы- 
ваются къ пастырскому подвигу, какъ болЪфе другихъ приготовлен- 
ные, какъ мервозванные, призываются особыми о нихъ попеченями 
церкви, которая даеть имъ всевозможныя средства полюбить пас- 
тырство и возжелать его. „Ни одного атома въ вашемъ организмЪ 
н®тъ“, говорилъ питомцамъ духовной школы Архепископъь Никаноръ, 
„ни одного атома, который не былъ бы церковнымъ и не принадле- 
жаль бы церкви, какъ собетвенноеть, купленная цзною. Цфлыя по- 
Коля отцовЪ вашихъ ли хлЪбъ церковный. Въ домахъ родителей 
и вы выросли на хлЪбЪ церковномъ. ЗатЪмъ цлую четверть чело- 
вв ческаго вка жили вы въ учебныхъ заведешяхъ и получали вос- 
питане и образоваше въ счетъ пота и крови, черноты и бЪдности, 
нравственной скудности и нев$жества чернаго русекаго человзка, 
стародавняго крестьянина, всегдашняго неизмннаго христанина. Отъ 
скуднаго прибытка чернаго труда своего онъ несетъ на свЪчку въ 
жертву Богу свой грошъ. Изъ этихъ жертвенныхъ грошей ежегодно 
составляются сотни тысячъ жертвъ, посвященныхь Богу и принадле- 
жащихъ церкви. И воть въ счеть этихъ жертвъ.съ минуты зарож- 
дешя вашего вы росли и выросли и стали носителями уметвеннаго 
свЪта, маяками, зажженными во мракЪ ночи... Вы --народная жертва 
Богу, вы собственность церкви до мозга вашихъ костей,—вы куп- 


*) Изъ Изв. по Каз. Епарх!и, 1894 г. № 1. 
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лены потомъ и кровью темнаго православнаго русекаго люда для из- 
вЪстной церковной жертвенной цЪли, вы-свЪчка, которую руссюй 
человЪ къ зажегъ святымъ свЪтомъ, и молится на нее, и кланяется, и 
во время священнослужешя глядитьъ на нее, и глядя ‘радуется, или 
плачетъ и умиляется... “ Вывод отеюда для питомцевъ: духовной шко- 
лы ясенъ: естественяымъ порядкомъ промыелъ Божй указываетъ имъ 
на ихъ церковное призване, на ихъ нравственный долгъ послужить 
церкви Божей, если Богъ призоветъ, послужить буквально матери- 
церкви, которая родила, ‘вспойла, вскормила ихъ`йа служенше у 
Престола Господня. Духовныхь” юношей, ‘изм8няющихъ своему свя- 
щенному званйо и призвано, Армепископъ Никаноръ называетъ пе- 
ребЪзчиками, ренегатами, бЪлыми рабами, сравниваеть даже съ тБмъ, 
кто на тайной вечери Флъ хлЬбъ съ Христомъ и не устыдился под- 
нять на Него пяту свою. „Замтьте же“, предупреждаетъ Архипастырь 
духовныхъ юношей измВнниковЪъ, „что хлЪбъ церковный, который вы 
Ъли съ перваго момента вашего бытия, этоть чужой съ$денный вами 
хлЪбъ погонится за вами повсюду“ (Т. Ш. с. 124). Наконець, прим ръ 
отцовъ и дфдовъ, сложившихъ евои кости около церкви, долженъ 
пробудить въ духовныхъь юношахъ не Только чувство долга, пожить 
также для церкви, но и любовь къ церкви, теплую привязанность КЪ 
наслЪдетвенно-церковному знаншо и служению, „Долгь плалежемъ 
красенъ“, говорить Никаноръ, „и одинъ изъ священнйшихъ дол- 
говъ нашего духовнаго юношества-—это послужить родителямъ за то, 
что они служили намъ въ нашей дЪтской немощи, въ перюдъ роста 
и воспитавшя, послужить Господу у порога церковнаго“ *). 

Особенно питомцы духовной школ‚ы обязаны принять во внима- 
не переживаемое нами время, мудреное, осложненное, тревожное время, 
когда ощущается такойчнедостатокъ вЪ истинныхъ пастыряхъ. „Откры- 
вается мнЪ, говоритъ А. Никаноръ, видъ великой паствы изъ 55 мил- 
л1оновъ душъ: вотъ половина ея, души простыя и наиболЪе вЪрныя 
церкви, ждутъ отъ насъ свЪта и обновленя духовнаго; вотъ другая 
половина, души болЪе развитыя, но менфе тЪхъ знаюция и любяцйя 
свою церковь, которыя при недостаткв религознаго воспитаня въ 


*) ут. с. 117. 
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дух отечественной вёры, легко увлекаются всякимъ в%тромъ ино- 
мысля. б®гаютъ и отъ насъ; но мы должны бЪгать за ними, по го- 
рамъ и доламъ и по неисходнымъ распутямъ м!ра‘ чтобы спасти—не 
то что даже одну овцу заблудшую изъ девяноста девяти, а спасти 
хотя одну изъ тысячъ заблудшихъ. Тамъ, по дебрямъ и лЗсамъ и 
одЪеь, по градамъ и весямъ, блуждаютъ отдЪльныя стада жалкихь 
звецъ, не чуждыхъ намъ по в8рЪ и народности, но въ духЪ и цер- 
ковной жизни чуждающихся насъ, съ толною евоихъ наемниковъ! 
инудз прелазящихтъ, которые однакоже домогаются и ждутъ общест- 
веннаго и церковнаго признашя ихъ въ качествЪ законныхъ паеты- 
рей, и даже архипаетырей, какъ будто хотятъ разорвать на двое 
сердце единой матери церкви. А тамъ, по окраинамъ Россйи, сколько 
еще овецъ, яже не суть отъ двора сего, а намъ надо потрудиться, 
чтобы привеети ихъ ко Христу, и тамъ же иновЪр!е съ свойетвенною 
ему страстно коварныхъ совращенй. А это-кто, бродящй между ов- 
цами въ одеждЪ овчей, но со взорами хищнаго звЪфря, ратующий за 
развит!е народа и попираюций самую коренную силу его духа и жиз- 
ни, его вру? То—другъ нашъ, лицемфрный и опасный, то врагъ- 
открытый и ожесточенный, то коварно возвышаюний въ понятяхъ 
людей наше зван{е, чтобы только требовать отъ насъ добродЪтелей- 
какихъ самъ не иметь и не любить, и нашими недостатками изви, 
НЯТЬ СВОЙ ‘пороки, то слишкомъ унижаюций наеъ, чтобы ослабить 
нашу духовную силу и наше нравственное вмяне въ обществ, то 
обвиняюпий насъ въ недфятельности среди жизни народной, то отни- 
мающий у наеъ и право, и способность, и средетво дЗйетвоваль,—кто 
это? Это все онъ же духъ времени и ма, веегда-врагъ церкви, по, 
тому что всегда-врагь Евангеля. Какое поле! Какъ жатва—многа, 
А дЪлатели?...“ *). 

А дЪлатели, наши первозванные и законнфйние кандидаты евя- 
щенства, подъ разными, часто ничтожными предлогами, толпами б%- 
гуть вонъ изъ духовнаго званйя, оправдывая свое цостыдное бЪгетво 
тфмъ, что-де времена вЪтхозавЪтнаго левитизма миновали, что новы- 
ми уставами нашихъ духовно-учебныхъ заведен! не требуется, чтобы 
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дховные воспитанники непремфнно поступали на служене церкви въ 
священномъ санЪ, забывая, что нынЪ въ существЪ дфла уничтожено 
только кр®постное право, наелЪдетвенное закрзпощен!е дЪтей духо- 
венства исключительно только за служешемъ церковнымъ, а задача, 
духовныхъ школъ— готовить проевъщенныхъ дзятелей церкви между 
прочимъ и на пастырекомъ попришЪ служеня—не снята, не уни- 
чтожена, тЪмъ болЪе не снятъ еъ питомцевъ духовной школы нрав- 
ственный долгъ свободно и благоохотно принимать на себя духовное 
звае. Конечно, дверь къ священству остается нынЪ открытою для 
веЪъхъ сословй, всяюйЙ, кто пожелаетъь и окажется достойнымъ, мо- 
жетъ быть пастыремъ. Но кто изъ евфтекихъ и мрекихъ лицъ мо- 
жетъ быть такъ воспитанъ для священства, какъ воспитываются для 
этого съ младенчества дЪти клириковъ, особенно дЪти священниковъ? 
Найдутся, конечно, и находятся достойные кандидаты священства и 
изъ другихъ соелов!й; но много ли ихъ, не единицы ли ихъ? 

„Не чувствую призваня быть священникомъ, а желаю посвятить 
себя на службу обществу на гражданскомъ поприщЪф“, заявляютъ о 
себЪ питомцы духовной школы, желая оправдать свой отказъ отъ 
чести быть служителемъ алтаря Господня. Никто, конечно, не мЪфша- 
еть имъ устроять `евою судьбу по ихъ собственному желанйо. Но 
всЪ эти молодые люди, не чувствуюние призваня къ своему званю, 
нравственно обязывалиеь подумать объ этомъ раньше, вздь „каждый 
изъ нихъ не только взялъ себЪ тЪ полномоч!я, которыя требуются 
церковною властшо отъ кандидатовъ священства, но и вытЪенилъ. 
собою изъ духовной школы другого, быть можеть достойн®йшаго, 
претендента“. *) Да и почему знать, больше ли пользы принесетъ 
обществу такой изм нникъ своему знаню? Кто и что поручится, что 
и произвольно избираемый путь не станетъ противенъ? „Одно здЗеь— 
ясно, говорить Арх. Никаноръ, такимъ духовнымъ юношам, что из- 
мЪнять своему призванйо значитъ вступать на путь, избираемый са- 
модумно, а не Промыеломъ, не прошлою логикою всей предыдущей 
жизни указываемый. ПовЪрьте слову опыта, слову человЪка, видЪв- 
шаго очами и пережившаго сердцемъ. Если нашъ братъ отклоняется 
отъ своего призваня, стыдится своего происхождевшя и воспитавя, 
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отвращается изъ груди матерней высосаннаго убфжден!я, то такой 
перебЪжчикъ-ренегатъ дЪфлается замВтнЪе и губительнЪе настолько, 
насколько усиливается не имЪть ничего общаго съ первоначальнымъ 
_ своимъ призвашемъ. И такихъ экземпляровъ изъ нашей брат не- 
давн!е годы видЪли въ разныхъ углахъ Росси не мало. Имена ихъ 
до сихъ поръ звучать соблазномъ для малыхъ сихъ умомъ, хотя и 
воображающихъ себя умниками“ *) Къ этому мы съ своей стороны 
хотфли бы прибавить, что едва ли какое-либо особое призваше вле- 
четъ питомцевъ духовной школы къ той или другой изъ должностей 
свЪтекихъ: естественнзе предположить здЪеь просто молодую мечту 
о жизни болЪе свободной, удобной, роскошной, полной наслаждешй 
земныхъ. Во всякомъ случаЪ, довольно странно предполагать какой-то 
внутреннйй переворотъ, какое то естественное влечене, `напр., КЪ 
должности врача, адвоката или чиновника—въ людяхъ, принадле- 
- жащихъ къ духовному званйо и по рожденйо, и по воспитан, и по 
обучению школьному... 

Многихъ епособныхъ, но мало отважныхъ духовныхъ юношей застав- 
ляетъ бЪжать отъ своего естественнаго призван!я тотъ презрительный 
и оскорбительный взглядъ современнаго общ. на духовенство, который въ 
наити печальные дни сказывается особенно рЪзко. „Священниковъ не 
любятъ“. слышимъ мы изъ устъ многихъ достойныхъ кандидатовь 
священства, „вездЪ ихъ обЪгаютъ, всюду ими пренебрегаютъ, стоить 
надзть рясу, и тебя уже начнутъ чуждаться въ обществ\“. Этотъ 
вопроеъ требуетъ серьезнаго обсужденя. Въ самомъ дЪлЪ, никогда 
кажется, русское православное духовенство не подвергалось такимъ 
злохуленямъ, какъ въ послёдше годы. Гд$ причина такого явленя, 
неё въ томъ ли, что теперь стало больше глаености? НЪтъ. НесомнЪн- 
но, что на всемъ пространств нашей истори русское духовенство 
имЪло больше силы, больше славы и достатка, больше всенародной 
любви и всеобщаго уваженя. Стало ли современное духовенство 
хуже духовенства стародавняго? Да проститъ намъ Господь наши 
частные личные гр$хи. Но въ цфломъ и единомъ живомъ тЪл№ рус- 
скаго ‘пастырства, воепитываемомъ услов1ями всенародняго развития, 
одушевляемомъ духомъ всенародной нашей истор, русекое духо- 
венство стало теперь образованнЪе, породило изъ себя множество 
Ут шШ.е 123—195, 


сильнымъ и благотворныхь умовъ на. вефхъ поприщахъ церковно- 
народно государственнаго служен1я; въ. нравахъ стало мягче,  оемо- 
трительнзе и благоприличнЪе, въ общемъ ближе, соотв тетвеннЪе 
идеалу пастырства. Энеря, къ внЪшнему. всенародному учительетву, 
къ участ въ, дЪлахъ общеетвеннаго благотвореня повсюду. между 
духовенствомъ пробуждается, возрастаетъ и мало-по-малу  вступаетъ 
въ борьбу съ анти-христанскими противогосударетвенными › етремле- 
шями. Да и благочесте, даже подвижничество, среди нашего духо- 
венства никогда не потухало и не потухнеть. Въ самое послЪднее 
время оно произвело изъ себя цзлую плеяду незазорно  честныхъ, 
рабовъ Христовыхъ. даже подвижниковъ, начиная съ. именитыхъ 
архипастырей и кончая смиренными трудниками въ роли приход- 
скихъ пастырей. Но, несмотря на вее это, не только враги, но. и. н%-. 
которые друзья наши, всф согласны въ томъ, что руеское православ- 
ное духовенство хуже не только латино-польскаго духовенстра и, про- 
тестантскаго, хуже даже мухаммеданскаго; ужъ не хуже ли и равви- 
новъ еврейскихъ, даже шауановъ сибирскихъ?! *). 

м Мудрено ли послЪ этого, если иной духовный юноща, испугав- 
шись такого презрьышя и злохуленйй, съ какими относится къ свое- 
временному пастырству общество, изъ-за ложнаго стыда и. собствен 
ной слабости, совершенно покидаетъ духовное зване? Немного лож- 
наго страха и опасенй, неправильно. понимаемое самолюбе, и вотъ 
вамъ-однимъ, можетъ быть, и очень достойнымъ, пастыремъ меньше... 
Что сказать такому не твердому и боязливому кандидату священства? 
„Блажени будете, егда возненавидятъ васъ челов цы, и егда разлучать 
вы, и поносятъ, и пронесутъ имя ваше, яко зло, Сына человЪ®ческаго 
ради“ **), напомнимъ мы веЪфмъ, кои такъ боятся брани и ругани чело- 
ческой, направленной противъ Христа и Его служитедей. Приведен- 
ныя нами слова Евангелля читаютея обыкновенно во дни святыхъ, 
святителей Божйихь и заключаютъь въ себз для везхъ ихъ пре- 
емниковъ, ‚настоящихъ и будущихъ священнослужителей, предостере- 
жене, назидане и утъшеше. Предостережеше, чтобы мы знали напе- 
редъ, что всякого служителя Христова, мръ станеть, мфь долженъ 
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ненавид®ть; поносить и бёзаветить, какъ онъ ненавивЪлъ и преелфдо- 
валъ Самого Остователя хрисманства и Везхъ великйхъ пастырей 
церкви; Что эта ненавиетв къ намЪ’ со стороны гр®ховнаго ра ©0е- 
тавляеть неизбжный законъ, основу человёческаго спасешя во Хри- 
сти чрезь Христа *). Назидане, чтобы эту ненависть, эти пресл№- 
довашяи влохуленя отъ фа’ нёреновйли мы теризливо, ие изнемо- 
гаяу по’примёру подвижника’ Христа и гонимыхь духомь ввка вёли- 
кихъ святителей об ие ‘ИИ ое НЙ `нереНоси: 
намъ ‘в8чное ‘блаженство, что выбока честь еь НЫ Христовымъ 
страстям, велика, ‘радоеть-—пострадать ‘за Христа. **) 

Пусть ‘злобловю на’насъ всегда Дается такой видъ; что будто бы 
люди поносятъ ‘имя нане не Сыйя челов ческаго ради, & ради на- 
шихъ собственныхь немощей; Но’ попробимъ наших строгихь судей 
- разсудить правдиво; кто; ‘какъ не’духовенство,; пусть и совм%етно съ 
другими ‘важнЪйними ‘факторами нашей истори, вырабатало народ- 
ный духЪ; которымъ двигалаев наша’ историческая колвеница? Вея- 
кое’ не’ русское; ‘не’ народное; не родное духовенство, естественно и 
неизбфжино; тайно ‘или“явно, но’ непремённо развиваетъ инбродную, не 
народную; а иногда и противогосударетвенную идею. Русское же пра- 
вославное ‚духовенство, на’ всемъ пространетвъ истории, выйоейло На 
своихъ плечахь‘‘чисто-русскую, народную, государственную ‘идею. И 
э1у смиренно’еокрытую силу’ нашу намфренно не замъчаютъ... Гово- 
рять: мы мало’учили, мы“мало учимъ народъ. ПросимЪ’у нашего Бо- 
рали у ‘родной нашей Росси прощеня, потому что, если бы мы’ сот- 
ворилиси все; ‘повфленное намь Промыеломь; всё, еже болжни битом 
сотворити; то и’тогда’обязаны бели бы‘ сказать 0 ‘себ%, я*о рабы не: 
ключимы всем: Но’ все’ же’ именно’ мы" выучили православный рувекй 
народъ, который вынесъ ‘на’ мощной” и трудовой, териЪливой ‘и много- 
страдальной спин своей’ русское государство; ВФдв до послёднихь 
дней мы были’ тлавными, если не единетвенными народными учителя: 
ми; И это понимаютъ’ отлично даже злВйнИе враги наши, которые такь 
сильно‘ хлопочуть’ вырвать’ восиитане народа изъ’ нашихъ рукъ. Имъ 
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не нравится, видите ли, что мы хотя не многому обучили руссюй на- 
родъ но обучили единому на потребу и обучили хорошо и твердо, 
жить для Бога, а если не всегда для Бога жить, то всегда для, Бога 
умирать, жертвовать жизншо для Бога и царя, церкви и отечества: 
жертвовать спокойно и просто, смиренно трогательно. Какъ видите, и 
современное священство въ цфльномъ своемъ единств% пока не хуже 
своихъ отцовъ. Отчего же прежде не ругали. насъ. а теперь’ ругаютъ? 
По учению Откровешя, на насъ теперь пали поношеня поносящих”ъ 
Бога, злословя злословящихъ Христа Божя *). „Пока на Руси не 
было открытыхъ проявленй явнаго антихристанства (говоритЪ А. Ни 
каноръ), до тЪхъ поръ и духовенство русское было для везхь и поз 
четно, и любо, и дорого. А въ наши дни враги Христа отважно сни- 
маютъ маску съ своихъ лицъ, и воть враги Христовы -—вмЪетЪ и на- 
ши враги. И вотъ, веЪ эти передовые слуги антихристовы и за= 
били тревогу, а имъ орятъ и малосмыеленные приспзшники ихъ. И 
вотъ вамъ общественное мнЪшШе: русское православное духовенство 
худо, хуже даже русскаго магометанскаго, и русскаго еврейскаго, ‘и’ 
русскаго шаманскаго духовенства. ТЪ, видите ли, полны энер! и, амы 
слабость; съ тЪми нужно считаться, иногда можно сочувствовать ихъ 
энерги, а насъ нужно только презирать. И вотъ начинается время; 
что нЪцыи человЪцы и ненавидятъ насъ, и отлучаютъ отъ себя; и 
поносятъь имя наше, яко зло, не только за наши немощи, ноги Сына 
чел ов ческаго ради“ **). Что же, ужели только поэтому ‘нужно 0$- 
жать намъ изъ своего сословя въ это антихриет!анекое” общеетво? | 

Мног!е изъ нашихъ первозванныхъ уклоняются отъ пастыретва 
на томъ основан, что почитаютъ себя неподготовленными, недостой- 
ными къ занят высокой должности священнической. ПШовидимому, 
настоящй мотивъ уклоненя отъ пастыретва, мотивъ смирешя, с03- 
наня своихъ немощей, заслуживаетъь вниманя. Въ самомъ дЪлЪ, 
прежде чЪмъ поручить первоверховному Апостолу паестыретво, Господь 
три раза опралииваетъ его о любви, давая этим понять, что подвигъ 
пастыретва требуетъ высочайшей любви. Но мы знаемъ также, что строгёй 
нелицепр1ятный Судя не призналъ уважительною укоризну приточна- 
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го раба на господина своего, что тотъ жнетъ, гдЪ не сялъ, и соби- 
раетъ тамъ, гдЪ не расточалъ. Не смущаясь скудостю своей доли 
при раздЪлВ талантовъ и нещедро награжденный рабъ долженъ былъ 
по возможности своей дЪлать, какъ и т, кои получили кто пять та- 
лантовъ, кто два, Отеюда ясно, что не, имъюпий талантовь Петровой 
любви по мёрЪ силь своихъ, въ м$ру своей любви, долженъ дЪлать 
въ вертоградЪ Божемъ. Если кандидатъ священства, въ самомъ дълЪ 
сознаетъ, что онъ немощенъ отъ сосцу матери своея, то пусть лучше 
поддержитъ себя, подкрЪпить безсиле, всполнитъ скудость, пусть 
помолится объ исправления себя и создаши въ Христоподобной люб- 
ви, пусть позаботится о нравственномъ самоочищени путемъ покая- 
шя и о воспитани въ себЪ путемъ усердной молитвы такого настро- 
еня, которое соотвфтствовало бы будущему пастырскому служеню.. 
Конечно, не желающаго нельзя и принудить, сказалъ еще Златоустъ, 
_и если первозванный при ближайшемъ знакомствЪ съ дЪломъ пас- 
тырства не видитъ въ себ желашя прилЪпиться къ нему, & внут- 
ренно самоопредфлиль себя къ другой дФятельности, то ясно, что онъ 
не можеть быть истиннымъ пастыремъ до тЪхъ поръ, пока процеесъ 
его внутренняго саморазвитя не приведетъ его къ тЪенЪйшему сбли- 
женою со Христомъ. Поэтому современные первозванные  поступятъ 
справедлив%е, если будутъ разсуждаль лишь 0 времени, когда ихъ 
сердце и дфятельность могутъ быть вполн% посвящены пастырству, а 
не о томъ, чтобы по какимъ-то. выдуманнымъь причинамъ совсёмъЪ 
избЪжать его. 

Нани духовные юноши, измВнники своему духовному зван!ю и при- 
званно, любятъ въ свое оправдан!е ссылаться на примЪры великихъ от- 
цовъ церкви, напр., Григория Неокесарйскаго, Ефрема Спирина, Амвроая, 
Августина, Златоуста, Василя Великаго, которые несмотря на то,что были 
такъ богато одарены, все-же сознавали себя недостойными пастырства, и 
старались избЪжать его. Но если ихъ вфеы воли и колебались то въ 
ту, то въ другую сторону, по причин® боязни принять свое и дру- 
гихъ лицъ желаше за волю Божю, то въ концЪ концовъ вев-же во- 
ля Божя провозмогала, превозмогала потому что всЪ эти святые лю- 
ци надъялись на помощь Пастыреначальника, на Его всесильную бла- 
годать, немощная врачующую и оскуд$вающая всполняющуя, которая 
содфйствуетъ истинному пастырю на везхъ путяхъ его жизни. „Пос- 


лв многихъ недоумвй, говорить Григор! Богоеловъ, меня. прено- 
бъдилъ страхъ оказаться непокорнымъ и вм№еть упован на помощь 
Божию“. Это’ именно уповаше и пересиливало всегда у нихъ сознан!е 
слабости ‘евоихъ силъ: „не на мою немощь `наДВЮсЬ (говорили они), а 
всегда жду отъ Небеснаго Подателя всякаго блага и всякаго _вовер- 
шенства, Ему предаю жребй моего служевя и всей моей жизни“. 
Лючийе люди всегда сознають, что ‘пастырекй таланть. `усугубляетея 
благодато и считають поэтому несправедливымь ‘ссылаться на немо- 
щи’ и по причин® ихъ отказываться отъ призвания, ‘когда, 10. ‘слову 
Писания, сила Бояйя ВЪ немощи совершается, и строеше Церкви’ Хри- 
стовой созидается не слабыми силами человфческими, а `благодатно 
_ присно живущаго въ ней Духа. Святаго. Господь Самь знаеть угод- 
ныя Ему орудя Своей благодати. и тамъ, гдЪ человфческому мышле- 
ню не представляется ничего, кром чемощей и. недостатковъ, тамъ 
Онъ зритъ наиболЪе плодоеную почву для небеснаго двланы. Онъ 
по преимуществу избираетъ и ‘изводить на ниву Свою _ или немощ- 
ныхъ, или изветшалыхъ, или немудрыхъ въ глазахъ ма сего, чтобы, 
еъ одной стороны, — воЪмъ было видно, что судьбы церкви Онъ 
Самъ непосредственно строитъ и направляет, съ другой, чтобы 
самою высотою служешя возбудить призываемыхь къ ревно- 
стному самоис правлению и самоусовершенствованио и тЪмъ дать ИМЪ 
возможность содфлаться достойными изливаемыхъ на ихъ щедротъ. 
Именующие себя недостойными кандидаты священства должны ПОМНИТЬ, 
что хотя сама церковь и требуетъ, чтобы посвящаемый былъ достоинЪ, 
но это возглашеше произноситъ отнюдь несамъ посвящаемый, а церковь. 
_ Конечно, смиренное сознаше своего недостоинства есть вели- 
кая добродЪтель, и ею именно обусловливается получеше бежест- 
венной благодати (Так. ГУ, 6); но это смирене, по словамъ Григоря 
Великаго, не только не исключаеть принятя на себя пастырекаго 
служешя, напротивъ, даже предполагаетъ его. „Истинно смиренный 
челов къ, говорить авторъ Пастырскаго ‘Правила чуждый  вся- 
каго  сопротивленя  волЪ Божей, когда возлагается на него 
какая-либо должность правительственная, и у него есть на то 
довольно дарованй, чтобы быть полезнымь и для другихь въ 
душ в своей долженъ избЪгать почестей и высокомЪр/я, а на ДЬЛЪ поко- 
ряться призваню, хотя бы то противъ воли. Ибо едва ли можно пред- 
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полагать истинное смирене въ томъ, кто хотя и, слышить. и. пони- 
маетъ ‘волю Божшо, зовущую его къ. начальственному управленйо 
надъ другими, а между тЪмъ самъ пренебрегаетъ этою. влаетио“ *), 
Очевидно, не всякое смиреше имЪФетъ нравственную цЪнность. въ 
очахъ Божихъ, Не забудемъ, что когда на тайной вечери ап. Петръ, 
увлекшись чувствомъ созная своей ничтожности, сталъ упорство- 
м и говорилъ Учителю: „не умоешь ногъ моихъ во вЪкъЪ“, тогда 
1исусъ отвфтилъ ему; „если не умою тебя, не будешь имфть, части. со 
Мною“. Суиреше Петра, какъ смирене ложное, не было уважено, 1. 
Христомъ, ибо ‚истинное, смнрене ученика. состоить прежде всего 
ВЪ ТОМЪ, чтобы исполнить волю Учителя, 
Но, мы должны сознаться, что исполнеше этой воли, Божествен- 
наго Учителя, призывающей первозванныхЪ къ пастырекому подвигу 
требуеть, отъ поелфднихъ дфйствительно большого мужества, особен- 
но, въ наше время, когда, служеще  пастырское, является поистин% 
тяжелым ‚ крестомтъ. Кто не. знаетъ, въ какихъ тяжкихъ условяхъ 
быта. живетъ и дЪйствуеть наше духовенство, особенно. сельское, 
принужденное совершать свои пастыреке подвиги поереди пустыль, 
лЬвовъ и болоть необъятной Росс, въ великой нуждЪ, въ холод% и 
голод\, въ нищетф, и нерфдко въ ‘обидъ **)? Но не забудемъ;, па- 
стырь добрый полагаеть жизнь свою за овецъ (Тоан. Х, 11). Онъ не- 
престанно предается на смерть_ради Тисуса, по меньшей. м%р—онъ 
испытываеть муки рожденйя, доколЪ не изобразитея въ его духов- 
Ныхъ ДЪтяхЪ Христосъ (2 Кор. Г\, 11. Гал. Г\, 19). Ап, Пазелъ пи- 
шетъ епископу Тимовею, а въ его лицЪ всему духовенству: Ты убо 
злопостразюди, яко добрь воинъ Тшеусъ Христовъ (2 Тим, П, 8). Если 
призван воина состоитъ въ томъ, что онъ долженъ переносить 
труды и лишеня военной службы и умирать за царя и отечество, 
то вздь и духовенство проходитъ свое служенше въ первыхь рядахъ 
того воинства (2 Кот. Х, 4), которое подъ знаменемъ Христовымъ 
подвизается противъ враговъ нашего спасешя, для завоеван!я духов- 
нымъ чадамъ своимъ царства небеснаго.. „Пастыретво, говорить А. 
Вина, въ своей полнотЪ заключаетъ идею жертвы, пастырь есть жерт- 


* Пастыр: Правило; УТ 
**) Изъ рёчи В. Н. Побъдоносцева на торжествЪ въ память 900-лЬ\я кре- 
аценя Руси. $ 
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ва постоянная: онъ долженъ ею быть“. Вели жизнь каждаго христа- 
нина должна быть непрестаннымъ подвигомъ борьбы за истину и 
правду Христа; если тоть, кто убоитея этой борьбы, явится позор- 
нымъ изм®нникомъ христанскаго долга,—то развЪ можеть пастырь 
христансвый обойтись безь лишен, труда, борьбы и терпЪня, и 
разв не заклеймить себя позорнымь пятномъ измфны Христу тотъ, 
кто ради собственныхъ выгодъ и удобетвъ откажется отъ этой борь- 
бы? Симоне Тонинъ, любиши ли Мя? какъ бы такъ вЪщаетъ воЪмъ 
первозваннымъ Христосъ.— Ей Господи, Ты вЪси, яко люблю Тя.—Въ 
такомъ случаЪ, гряди по МнЪ ‘и паси овецъ Моихъ. Но впередъ знай, 
что можетъ случиться съ тобой „когда ты состарЗешься, то про- 
строшь руки твои, и другой препояшетъ тебя, и поведетъ, куда не. 
хочешь.., Но... иди за Мною“. 

Въ избраши путей жизни безопаснзе сл$довать именно указа- 
шямъ Евангел!я, чфмъ собственному усмотр®нйо. Пастыреначальникъ 
требуетъ отъ желающих принять на себя подвигъ пастыретва ‹ не 
столько собственной силы и опытноети, сколько смиренной готовно- 
сти исполнять Его Святую волю. Напрасно современные кандидаты 
священства, прежде чъмъ принять на себя посл$днее, до тонкости 
занимаются изучешемъ себя, „безпрестанно тцупаютъ пульеъ каждому 
своему ощущению“, какъ справедливо выражается пр. Антон (Хра- 
повицк Ш). Они лучше поступятъ, особенно первозванные изъ нихъ, 
если поработаютъ надъ собою во имя Христовой любви, т. е. во имя 
пастыретва, и въ этомъ увидять свое призваше. ВЪдь избрае званя 
есть такое событе, котораго никто не видить и не знаетъ, кром® 
Бога. Оно сокрыто и нерЗдко таится какъ драгоцзниный камень въ 
сокровищницВ сердца и даже самъ его хозяинъ че знаетъ иногда 
чЪмъ онъ награжденъ. | 

Въ городз Команахъ въ 244 году происходило избраше еписко- 
па. Многе желали видЪть въ этомъ званйи челов ка ученаго, красно- 
р®чиваго, знатнаго по происхожденю. Но Богь указалъ угольщика 
Алексавдра, который оказалея такимъ достойнымъ епископомъ, что 
по милости Божей въ гонеши Деюя мученически умеръ на кострЪ. 

Намъ, съ такимъ усеремъ зазывающимъ первозванныхъ въ 
ряды христанекаго пастырства, могутъ сказать, что напраено ‘объ 
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этомъ мы хлопочемъ, нужда и безъ этого загонитъ молодыхъ людей 

въ духовное зване: в$дь дЪваться имъ некуда. Что же? Пусть бу- 

детъ и такъ, отвЪтимъ мы, пусть тЪ, которые не чуветвуютъ внут- 

ренняго призваня къ служенйо церкви Божей, идутъ на это служе- 

не по нужд». Но не миллюны ли людей въ государствЪ, гонимые 

нуждою или привязанные происхожденемъ къ тому или другому 

роду занят, живутъ и трудятся въ средЪ своего сословя для сво- 

его и общаго блага, и находятъ доступныя имъ радости жизни? Бла- 
гочестивые люди въ этомъ случаЪ обыкновенно говорятъ, что Богъ 

судилъ имъ ту, или иную долю, и указалъ путь жизни, который они 
проходятъ: буди воля Божя! ЗдЪеь сила въ томъ, чтобы понять и 
усвоить идею своего сословая, чтобы стать на свое дЪло съ сознашемъ 

достоинства избраннаго поприща, такъ какъ нФтъ труда назначеннаго 
человзку Богомъ, т. е. труда честнаго, который, бы не имЪлъ важ- 
наго значеня въ общей жизни человЪ чества. Не нужда ли нынЪ го- 
нитъ подъ именемъ воинской повинности всЪхъ нашихъь юношей въ 
самую тяжелую изъ веъхъ родовъ службы военную? Между тЪмъ 
эта служба признается за весьма важную и почетную даетъ народамъ 

героевъ, мученниковъ за благо отечества, высоко чтимыхъ въ по- 
томствЪ. Воть нужда и идея сословя! Кто ее понялъ и ею воодуше- 
вился, тотъ не ропщетъ на свое призване, не оглядывается по сто- 
ронамъ, а идетъ въ дЪло бодро и мужественно, побЪждая трудности 
и опасности“ *). 


Но не одни труды, опасности и огорченя ожидають тЪхъ, кто 
принимаетъ на себя звашя пастыря церкви. ВЪдь изъ воЪхъ земныхь 
служенйЙ служене паетыря есть самое возвышенное и священное, по- 
тому что для человЪка нЪть и не можеть быть ничего выше рели- 
г1озныхъ потребностей. А назначеше пастыря церкви въ томъ и со- 
стоитъ, чтобы служить удовлетворению именно этихъ потребностей. А 
при сознанйи этого, т. е. что жизнь твоя всецВло посвящена тому что 
составляетъ для веВхъ и каждаго единое на потребу, служеню са- 
мыхъ высшихъ интересовъ, каюме только существуютъ для человЪзка 


и = 


*) Амвросй, Арх. Харьк. Т. |\, с 136 -7. 
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въ нашемъ земномъ бытш, что ты являешься посланником и сора- 
ботникомь Самого Бога, дЪйствуешь Его именемь и Его благодал- 
ною силою, при сознаши веёго ‘этого; при такой близости ко Господу 
и Его престолу, —развЪ можно оставаться равнодушнымь къ священ- 
ному служеййо‘паёТыря ‘и ‘не воскликнуть вЪетв съ пророкомъ 
„воть я, Господи, пошли’ меня” (Иса №; 5) г 


1 р 


_Епископь Адексвй. 
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: Миестонерсктй отд тт, ы 


Уловлетворяетъ-ли современный пастырьсидеалу 
истиннаго' иаетыря —миестонера” ‘и, еелине' удов- 
‘летворяетъ, то ар ей 


НесомнЪнно, что въ дДЪлЪ внутренней мисефи православной 
‘церкви приходское’ духовенство занимаеть первое ‘м$ето. “Такое гро- 
‘мадное значеше въ дЪлЪ мис@и должно признать не только за духо- 
венствомъ твхъ ‘’приходовъ, гдЪ есть раскольнйки или сектанты, но 
вообще за всёми пастырями, потому что каждый пастырь церкви по 

_ ввоей ‘идеЪ есть уже мисоюнеръ. Задача и цфль православной мисе— 
отетаивать ‘чистоту’ православной ‘вЪры и ограждать интересы ‘пра- 
Вославной ‘церкви. "Но’это же самое входитъ въ ’задачи и звсякаго 
иравославнаго ‘пабтыря. ° Конечно, миссонерская дфятельность евя- 
щенниковъ ‘неодинаково широка: въ то ‘время, какъ одни должны 
блюсти ‘только“евой приходъ и охранять его отъ везхъ вредныхъ 
вияний, друге ‘КромЪ этого, еще должны заботиться о’возвратцени 
въ лоно православной церкви‘ заблудшихъ чадъ ея; это тЪ’ ‘священ- 
НИКИ, ВЪ приходахъ которыхьъ есть раскольники и сектанты. ‘Итакъ 
каждый приходеюй пастырь ‘какъ’ миссюнеръ съ боле или’ мене 
иирокими 'мисеонерскими задачами, ’имфетъ болышое значене ‘въ 
д®лЪ внутренней нашей мисс. „Высокъ авторитетъ’ священника ‘и 
раскола сектантство сокращаетея—недостоинъ ‘евященникъ и уклоне- 
шя увеличиваются **). 

Отсюда ‘ясно; ‘что усп5хъ миссюнерской дЪятельноети ‘евящен- 
ника обусловливается степенью его авторитета. Но для того, ‘чтобы 


*) Предлагая вниман!ю читателей эту статью одного своего сотрудника, 
очень дьльно "напиванную, хотя и не блестящую новизной и оригинальностью, мы 
позволимъ прибавить къ ней такой эпиграфъ: есть истины, которыя ясны для 
веъхъ, но о которыхъ приходится говорить непрестанно. Ред. 

*#) Миссон. об. 1903 г. Дек. БрояковскЁй. 
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прюбр$еть авторитеть и вмЪстВ съ тёмъ-—вмяне на прихожанъ, 
священникъ долженъ стараться быть идеальнымЪ пастыремъ и только 
ВЪ такомъ случаЪ онъ можеть съ успВхомъ дЪйствовать на, пасомыхъ. 
„Духовный секладъ русекаго челов ка таковъ, что во всемъ  внЪш- 
немъ и житейскомъ онъ желаетъ видЪть ий и ЕН 
подкладку“ *). | 

Г) Какими же качествами долженъ отличаться приходскй свя- 
щенникъ, чтобы сдЪлаться по возможности идеальнымъ пастыремъ- 
мисс1онеромъ и достигнуть авторитета среди прихожанъ, какъ глав- 
наго условя успЪха его мисс1онерской дЪятельности?. 

Прежде всего священникъ долженъ быть проникнуть сознан]- 
емъ высоты своего служешя и дЪйствоваль во имя идеи, а не въ 
пользу собственныхъ интересовъ. Онъ долженъ любить свое дЪло, 
свое служеше. Безъ одушевляющей, всеоживляющей силы любви, 
при отсутсти яснаго сознашя высокой важности идеи пастырскаго 
служен!я, вся дЪятельноеть священника будетъ, можеть быть и ак- 
куратнымь и даже достойнымъ, но во всякомъ случа —сухимъ и 
формальнымъ исполнешемъ обязанностей. ДЪятельность безъ идеи, 
будучи тяжелымъ бременемъ для самого дЪйствующаго лица, и мало- 
полезна для другихъ. Само собою разумЪется, что любовь къ дЪлу. 
проникновене извЪстной идеей необходимо. предполагаеть твердое 
убЪждеше въ ея истинности, высокомъ достоинств и плодотворности. 

Но для успЪшной дЪятельности еще недостаточно только лю- 
бить свое дЪло, быть убЪжденнымъ въ его важности и правотЪ; для. 
достойнаго прохождения всякаго вообще служеня, а пастырсекаго въ 
особенности, необходимы извЪетнаго рода знаюя. Пастырь долженъ 
стоять „на высот нынЪшняго научнаго значення, быть постоянно, 
такъ сказать, въ курсе дзла, чтобы имЪть возможность на всявй 
вопроесъ дать отвфть и всегда найтись въ затруднительныхь об- 
стоятельствахъ. | р 

Для того, чтобы знамя принесли пользу, необходимо умЪнье 
прилагать ихъ къ дфлу, ум$нье, зависящее, какъ отъ общаго разви- 
т1я человЪка, такъ и оть опытности, . прюбрЪтаемой уже на аренЪ 


*) Рук, для сел. паст, 1904 г. Ян; 
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жизни“. Чтобы хорошо исполнять трудную должность енасешя душить, 
пастырь долженъ владфть веЪми вспомогательными источниками 
мудрости и знан!я, евЪтлымъ воззрьшемъ на цфль достижешя и на 
средетра осуществленя. Пастырь долженъ. владЪфть самыми. разно- 
образными качествами: тактомь и твердостью, теплотою и. ревностью 
безъ колкости, умЪренностью и благоразумемъ безъ холодноети“. *), 
х Вь частной жизни пастырь долженъ быть образцомъ для своихъ 
прихожан во всЪхЪ отношешяхь: и какъ хриетанинъ—въ исполне- 
ни церковныхь уставовь и предписанй, и какъ отецъ семейства-—вЪъ 
отношешяхъ къ семьЪ, и какъ членъ общества—въ сношешяхь съ 
посторонними, 
Такъ любовь къ своему служенио, необходимыя знашя, соотв\№т- 
`ствующее развит и истинно-христанское выполнене общихъ  обя- 
занностей христанина, —вофь тЪ главныя качества, которыми харак- 
_ теризуется личность идеальнаго пастыря мисслонера. 

По отношению къ своимъь обязанностямъ истинный пастырь. дол- 
женъ быть строго исполнителенъ; особенно это должно замфтить от- 
носительно. совершения богослужешя и требъ, такъ какъ небрежное 
совершеше богослужен!я православными священниками, чаще всего 
подвергается нарекашямъ со стороны раскольниковъ. Такъ же рев- 
ностно идеальный пастырь будеть исполнять и друмя свои обязан- 
ности. У него и школа,-—это главное ередство въ борьбЪ еъ расколо- 

‚сектантетвомъ, будетъ выполнять свое назначеше, будуть вестись. и 
внЪбогослужебныя собесздованя, произносимыя пропов$ди, не мерт- 
выя, проникнутыя схоластическимъ духомъ, но проповзди, живыя, а 
потому и плодотворныя,-—словомъ идеальный пастырь-—мивоюнеръ 
будеть употреблять всЪ зависяния отъ него средства для благотвор- 
наго своего воздЪйствя на духовную жизнь пасомыхъ. 

Что касается отношенй священника къ прихожанамъ, ‚то они 
должны носить характеръ отношен!й отца къ дЪтямъ, должны быть 
проникнуты сердечнымъ учасмемъ, сочувстыемъ къ нимъ. „У. руе- 
скаго народа развилась по преимуществу сердечная сторона. духовной 
жизни. Ничто такъ не нравится русскому человЪку, ничто такъ не 
подкупаеть его въ свою пользу, какъ проявленя этой именно сер- 
дечной стороны въ душ другого: сердечное увЪщане, есмиреше, со- 


* ) Церк, Въстн. 1894, 
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эчувотвуе) внимание” кБ ето ^слаббетямь "и тореслямь способны фаетро- 
вать’ умилить’ ‘русскаго челов® ка и повЯтЬ на него такъ; что онъ 
НН ГотовЪ даже на жертвы“ зы 

` А ‘таков расположене ”‘пасомыхъ видно Бат уе тв 
И путь'для” воздЬйствия на нихъ. 

`ПИтакь “любовь” къ’ ЯВлу; ‘проникновене идеей своего высокаго 
“влуженя, потребное умственное развит, 'необходимыя знан!я, строго- 
_ираветвениая’ Жизнь, “честное и ‘добросовЪетное исполнене  своихъ 
‘иасеверскихв ‘обязанностей и’’отечеся отношешя къ’ набомымь “ха- 
чрактеризують личноеть, жизнь’и’ дФятельноеть ‘идеальнаго пастыря- 
мисс1юнера. 

„И. Ели теперь ’обратимея ‘къ современному духовенству, то 
‘увидимъ; что-большинетво 'современныхъ пастырей какъ по евоимъ 
личным качествамь, такь и евоей  дъятельности, етоягъ очень далеко огь 
начертаннаго нами ‘образа’ идеальнаго пастыря-миееюнера. По’ большей 
‘части ‘современные святценники) въ лучиему’ случаЪ чиновники, сухо- 
формально иенолняющЕе ‘свой ‘обязанности, а `мноме ‘даже не ‘заслу- 
°живають названя‘и аккуратнаго иснолнительнаго чиновника “тажъь 
’они пренебрегаютъ своими обязанноелями: ‘Людей’ же съ. „душой“, 
_веецЪзло ` проникнутыхъ ‘идеей ‘евоего высокаго ола между  со- 

‘нременными’ священниками очень мало. ^^ 1 
Невысоко' стоить ‘и средн ‘уровень’ уметвеннаго развитя и 0б- 
‘ разованя ‘налтего. духовенетва.  Развие, ‘полученное въ’ семинар!и, 
'ВЪ’большинетвЪ случаевъ, ‘не’ продолжаетея, не прогреесируетъ, но, 
нё’‘получая ‘пищи, ‘екорЪе’ регреесируетъ. Это завиеитъ ' отъ ‘того, 
что ‘наше приходекое ‘духовенство ‘или’ вовсе ничего не читаеть, или 
читаеть очень мало. Духовные журналы“ выписываются священниками 
очень рЪдко; а’ между ТБМ’ чтее этихъ журналовъ приносить’ ‘еу- 
‘щественную’ пользу; а’ для’ паетыря, ‘стараюлщагося ‘стоять по. возмож- 
° ности’ на высот своего. положеня, прямо-таки’ необходимо. Если евя- 
щенники въ’ наетоящее время и выписывають каюя-либо перюдичес- 
«я изданя, то’вовее не’ ‘для ‘себя, а’ для дЪтей и вообще для семьи. 
Поэтому ‘и‘выписываются. ‘преимущеетвенно журналы свВтеке, вродЪ 


*) Церк. вЪстн. 1894 г. 
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„Нивы“, „Вокругь свЪта“, члене которыхъ врядъ ли можеть принести, 
пользу самому. священнику. Единетвеннымъ ис Точникомть, , изъ, кото-, 
раго, «большинство современныхь пастырей  почерпаеть свдня и 
духовномъ мфЪ,, © различных вопросахъ, возникающихъ ву ‚облаети,, | 
богос ‘ловя, служать „епархальныя“ и „церковныя  вЪдомости“, „которых 
конечно не, могутъ дать болбе пли менфе обстоятельныхъь, сады. - 
и знании. и что же удивительнаго посл этого, если наши пастыри. 
часто становятся втупикъ иредъь рышешемъ самыхъ простыхъ, вопро- 
совЪ, в обществ принуждены молчать, не имфя свЪдЪий о ЛХ, 
предметахь, о которыхъ ведется разговоръ,—предметахь чаето даже 
непосредственно касающихся православной вЪры или Церкви. „Въ. 
этом, ‚отношени наше духовенство стоить значительно ниже, духо- 
венетва. пнославнаго-католическаго и протеетантскаго. МнЪ однажды 
пришлось присутствовать при частномъ разговорь нвеколькихь, пра- 
вославныхь священниковъ, Ъ католическимъ ксендзомь, окончившимь. 
только калолическую семинарию. Предметомъ разговора была пресло- 
вутая. рёчь Стаховича -о свободб совфсти. Тяжело и обидно было. 
смотрЪть. на нашихъ батюшекъ, когда они, робфя предъ ‚ бойкимъ, 
начитаннымь ксендзомъ, принуждены были сознаться. въ своему под. 
нъйшемъ незнакомствЪь съ даннымъ предметомъ, Таково ‚развите на- 
шихЪ, ‚не говорю вебхъь, (это было бы слишкомъ печально), а, боль: 
шинетва, священниковъ. Что касается иоложительныхт, необходимыхъ, 
пастырю знанй, являющихся илодомъ семинарскаго образования, ло. 
эти знаня, очень неудовлетворительны; не пополняясь, не находя себф 
приложения на дВлЪ, они поетеленно улетучиваются. „У нае ь обык- 
новенно священникъ, только что ветуцивций изъ школы въ ЖИЗНЬ, 
на служеше церкви, не  ставитъ прюбрётеиныхь. иМЪ познаний в 
тЪеную. связь съ своей пастыуекой службой, не ‚расщиряетъ_ ихуъ, 
не углубляетъ путемъ дальнфйшаго научнаго образованя, напротивъ, 
вынесенныя имЪ ИЗЪ шко. ЛЫ богословемя познавя, не получая, ‚ети 
мула въ пастырской жизни. гаснутъ и въ концЪ коНцовЪ представ-, 
ляются въ вид обломковъ, безъ цфли и смысла существующихь ВЪ 
духовномъ мфф пастыря“ *). Въ частности это должно замЪтить от- 


*) Церк. вЪст. 1894 г. 
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носительно знай по обличенио раскола, знай существенно необхо- 
димыхъ' каждому пастырю, а въ особенности тЪмъ, въ приходахъ ко- 
торыхъ ‘веть раскольники. Насколько это отсутстые у нашихъ батю- 
шекъ свфдЪнй по расколу, (лаже самыхЪ элементарныхъ), вредно 
отражается на состоянш нашей миесли, объ этомъ о евидВтельствуетъ 
тоть несомнЪнный фактъ, что мноме священники не вступаютъ въ 
беефды ©ъ раскольниками и оставляютъ ихЪъ въ покоЪ исключительно 
изъ опасеня не стать втупикъ предъ раекольническимъ начетчикомъ, 
Не имЪя почти никакихъ свЪдЪН но обличению раскола, наши свя- 
щенники не въ состояи ни дать отвЪта на недоумфнные вопросы 
раскольниковЪ ‘своихъ паеомыхъ,—ни обличить раскольническое за- 
блужлене. А кто знаетъ, сколько раскольническихъ душъ, можетъ 
быть жаждущихь истины и готовыхъ ее принять, остается ‘во тьмЪ 
заблужден!й, единственно по недостатку у священника необходимыхъ 
для воздъйстыя на ‘раскольниковъ знанй. Мало того, и’ правоелав- 
ные прихожане, не видя обличеня неправды раскольнической, могутъ 
думать, или что раскольники правы. или что „батюшка“ знаетъ мень- 
ше раскольническаго  начетчика. Какь то, такъ и другое мн®ше мо- 
жетъ весьма неблагоприятно отразиться на успЪхахъ нашей мисеи. 
Недостаточность умственнаго развитя и образовашя нашихъ 
пастырей приносить конечно большой ущербъ нашей мис; но 
этотъ ущербъ былъ бы ине такъ замфтенъ, если бы наши приходеюе 
батюшки высоко стояли въ другихъ отношешяхъ. Наишть простой на- 
родъ обращаеть внимане не на образоваше „батюшки“, а на чистоту его 
жизни. Но къ вожалЪню современное духовенство не безупречно и въ 
этомъь отношенш. Большая часть нашихъ священниковъ въ своей 
частной жизни не всегда вЪрна требовамямъ евангельскихъ и цер- 
ковныхъ предписашй и ‘уставовъ, что также вредно отражается какъ 
на собственномъ вмяни пастыря на свою паству, такъ чрезъ это и 
на дЪлВ  мисешм. Недавно въ нашей епарх1и имфлъ мфето такой 
фактъ: до 70 раскольниковъ, подъ вмящемъ бесВдъ съ священникомъ- 
мисеюнеромъ изъявили желане перейти въ православе и даже дали 
подписку въ этомъ. Но прежде ч6мъ сдЪлать этоть ршительный 
итагъ, они задумали. понаблюдать за жизнью священника. Результа- 
томъ этого наблюдешя было то, что раскольники отказались отъ при- 
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нятаго намфрешя и разорвали, › подписки. °Вотъ какое значене для 
успЪха миссш имЪетъ жизнь священника. Какой-нибудь дурной при- 
мЪръ, поданный священникомъ; напр. ядене мяса въ постъ, ‘что елу- 
чаетея нерЪдко, игра въ карты, особенно подъ праздникъ, табако- 
куреше и т. п. недостатки, производя соблазнъ въ пасомыхъ, подры- 
вають авторитеть священника и съ радостью подхватываются”! рас- 
кольниками и сектантами, которые тотовы указывать на эти нёдос- 
талки, ‘какъ на отступлене‘ отъ православя. Я знаю’одного священ- 
ника уважаемаго и пасомыми и’ сосЗдними раскольниками. ПоелВд- 
не, не находя въ немъ ничего достойнаго порицаюя, стали было 
уже ходить къ нему на бесЪды, когда, какъ на грЪхъЪ, случились 
именины кого-то изъ домашнихъ свящеиника. Собралась ‘молодежь, 
вздумала потанцевать, а дЪло было подъ праздникъ. Что’ было дз- 
_ лать священнику? Отказать’ гостямъ неловко, но еще’ болве неловко" 
устраивать танцы ‘нередъ ^ праздникомъ. Но какъ то такъ вышло; 
что бфдный священникъ поддалея вмянйо. челов ческихь ‘прилий 
и что же? Оъ того времени раскольники’ стали говорить; что’онъ 
устраивает'ь въ своемъ домЪ „бВеовеюмя игритца“, даете подъ ‘праздз 
никъ и, кромЪ того, послали на него доносъ. Такя вредныя’ поелвд- 
стя имЪлть для самого священника, а вмзетЪ съ тЪмъ и для  мие- 
си’ ‘указанный, самъ по себЪ незначительный, фактъ. А между тёмъ 
таке и подобные этому факты ветр$чаются, можно сказать, ‘на каж 
домъ шагу въ жизни нашей духовенства, что даетъ много пищи’ за- 
зиранямъ раскольниковъ и сектантовъ. 


С. Бухаревичь, 


(Продолжеше будетъ). 
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Ве среди руескагоправоелявинало!‘ народа: ом у 
ИР раекольники не‘смотряона свою; внфшнюю набожность, ги 
доброиорядечноеть не: пользуются симпатей и’ хорошей ‹репутащей, . 
а-намротивь, своими темными дЪлишками вееляютъ къ. себЪ ‹недовЪ- 
рогии страхь. „Не чуждьчобылъ ‘посязднихь и чувствъ ия, ока- 
завнуйея на’ иовомь мет» вблизи, ‘раскольников; ‚ составляющихь 
даже’ мевнанчительную: чаеть‚ирихода моепо’и, принадлежащих, какъ 
оказывается, къ пюповекому толку но ‚Живненная. нужда. побудила. 
меня: Въ послЪднее время войти еъ нЪкоторыми изъ, нихъ, ‘занпмаю- 
щимиея‚ мастеретвами; въ болЪе близкое прикосновенте. Какъ во вре- 
мятработь, такв итоеобенно въ часы отдыха: у нас естественно. воз: .. 
никали» бесфдьо о вЪрВипо недоумъанымть, и спорнымъ  вопросамъ, и 
притомь беевды»’въдух№ и мираии о благожеланй другъ другу. Внфш- 
ними ‹ближайциам вн поводомь къ этимъ бесвдамъ сллощь м рядомъ.. 
являлоеь члене мною для семьиигприелуги, моей листковъо и. бро-, 
шюръгрелипюзно-нраветвеннаго ›. содержав!я;  составляющихъ „прилу- 

женя къ. журналам — „Кормчй“, . „Миееюнерское ‚Обоврьше“ 
Работавице у меня старообрядцы ›оказалиеь. большами охотниками, 
послушать. религюзно-нравственное , чтеше. Азтакъ ‚какъ / чтеншя, эти 
прямо нии косвенно. касалиеь жизни, нашихъ ‚ раскольников, или 
сектантовь итак какь ередимоихь ‚рабочихь слушателей ‚ оказал. 
ся кр. дер. Свирбы 9еодосй Иванов, состоящий чтецомъ, (своей обл, 
щины, (имБющей вь упомянутой деревнЪ свою неоффищальную мо- 
ленную), то ‘\бнъЪ‘по’поводу прочитаннаго въ большинетв$ случаевъ 
возбуждалъ вопросы и былъ затЪмт, возражателемъ на мои объясни- 
тельные отвфты. Благодаря "этим ”бесвдамъ и откровеннымъ 

признашямь упомянутаго 0. Ив. для меня открылось слвдую- 
щее: во 1-хъ, что собесвдовашя’” съ ’раскольниками (но только 
не оффищальныя) возможны и не опасны для священника, даже безъ 
особенной подготовки къ сему дЪлу, лишь бы онъ самь `всецфло 
проникнутъ былъ сознашемъ своей правоты и проповздуемой имъ 
иетины, во 2-хъ, что путь для бееЪдъ съ раскольниками частныхъ. 
мирныхъ, по душЪ, указываемый от. Вл. Сорочинскимъ въ предвари- 
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рительномъ чтени среди НИХЪ ролимозно- нравственныхъ листовъ и 


‘брошюръ-вебьма безобидный и рацюнальный: имъ пользуются и ‘наши 


враки № ‘же’ раскольники и’разнаго рода сектанты; имь предпо-_ 
латаю воспользоваться, если Богь нозволитъ, въ недалекомъ будущемь 
въ раюнЪ своего прихода, а пока подъ виечатльнемъ бесъдь съ мо- 


‘ими случайными совопросниками —старообрядцами, похвалившимися, 


что у нихъ-‘де‘во’ время‘ помпнальныхь столовь заботятся ‘глав- 


`нымь образомь о Насыщени не’ чрёва многоразличными `явствами и 
_пиями какъ это дълаетея у православныхь, а ума и души религ- 
'взно-нравственными "чтенями, начинаю вводить сей прекрасный обы- 
`чай и ‘среди своихъ прихожантъ, къ великому прискорбю моему, во 


у 


`мпогихъ елучаяхь оказывающихея не только’ не знакомыхь съ исти- 


нами въры и христанекой праветвенноети, но и не умвющихь  пра- 
вильно положить на себЪ зпамеше креета и объяснить, что такое 


‚грвхъ, вь Которомъ’ нужно каяться предъь священникомь на’ исио- 


вБли, вь '3-х5, что живущие въ моемъ приходв и сосвднихь староо- 
брядцы (весьма обижающщеся за назваше ихь „раскольниками“, какъ 


За, бранное слово) не чужды того—говорю со словъ бывшихъ у 


меня радочихъ,—чтобы къ нимъ являлись на бесЪды о. о. миссюнеры, 
что они рады были. ирЁззду таковыхь, весною настоящаго года въ дер. 
Буры Стасевскаго прихода. Сь ихъ Стороны возражателемь про- 


тивь ог Петра Жяглевича“ и защитникомь  евоего „упованя“ быль 


мицанинъ и. Витебска‘ 9еодосй Азверьяновъ, ‘ челов кь грубый ‘и 
алчный, и что’ они старообрядцы: „еъ ‘удовольстйемъ“ ожидали’ но- 
ваго ‘обфщаннаго пр/Взда’ ввященниковъ; въ ’4-хъ, самое главное} что 
они старообрядцы ‘въ настоящее время подъ давлешемь ^ многихъ 
причинъ и оостоятельетвь и ‚главной ‘изъ’ нихь—нейм я закон- 
пыхЪъ поповь и'еовершителей богослуженя и таинствъ переживаютъ 
такой ‘тяжелый кризисъ, которыйх долго‘не можеть“ продолжаться” и 
обязательно разрьшится особеннымъ образомъ:»Брожене ‘умавъ; недо- 
вольство своимь настоящимь положешемъ, какь ве нормальным и раз- 
ладъ страниаые; грамотные игмолодые раскольни‹и отказываются ‘01’ по- 
същеня моленной: и‘ обралцешя къ’начетчику; а отарикизамынетяютъ 
поискать’ восбфлу. свЗту истинныхъ ‘поповъ. Нослднее‘обстоятельство _ 
ии было побудительной лричиной ‘для Витебекаго` начетчика Рыжкова 
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пригласить, , „истиннаго иона“, каковый, хотя и весьма ветхий 
деньми и  немощный душевными и физическими силами, всетаки, 
въ послЪднее свое пребываше въ г. ВитебскЪ, успЪль совершить 
нъсколько крещенй младенцевъ. Правда, многе и особенно грамотпые 
сознаютъ незаконность австр!йскаго священства, но, прельщаясь его 
ВНЪШНИМЪ, сродннмъ имъ по духу древне-правослащемь и яко-бы 
законностио готовы бросалься въ его объящя. Въ виду послЪдияго 
обсто зтельетва, я, иолагаю, что было, бы небевиолезно и своевременно: 
во 1-хъ, обратиться ‚къ старообрядцамь Витебекаго уЪзда, премлю- 
ЩИМЬ священство, оть лица Миссюнерскаго Комитета, съ воззвашемь 
во имя правды и любви, Божей и съ вврою въ исполнеше еловъ 
Спасите я и, Совершителя. вЪ\ры; „дя  будетъ едино стадо и единъ 
пастырь“ въ. коемь, обличая ложноеть авестрИицины, призывать ихъ 
кь единеню съ православною церков!ю, на правахъ единовЪ ря, а во 
2-хъ, епаральнымъ мисс1операмъ. подъять. апостольсве труды и 
немедленно посЪтить нЪсколько пунктовъ раскольническихъ для 0е- 
сЪды и ув}ущаний. 

Свящ. Вас. Травный` 


Изъ жизни мисаи.. 


Съ нЪкоторымъ страхомъ. и волнешемь о возвращалея я поль 
лЪтняго отпуска въ дорогой сердцу городъ Витебекь. МнЪ думалось, 
что ва два мЪсяца въ канцеляр!и. Комитета накопилась масса миссл- 
онерскаго матер!ала, и дЪла... Правда; утьшалъ я себя мыслю, что 
миебя лЪтомъ вездВ ослабЪваеть и прюстанавливается. Но всетаки, 
думалось. мнЪ, что. наши трудолюбивые батюшки и лЪтомъ найдуть 
время для своей духовной работы на нивЪ Христовой. А эта работа 
конечно, вызоветь живой обмфнъ мыслей и дружеск1е запросы бор- 
цовъ противъ раскола... \ | 

Но, опасешя. налши оказались напрасными... Вь канцеляр!и мы не 
нашли почти ни, одной интересной ‚бумаги, ‘кром$ еообщенй изь 
двинекаго, уЪзда. и Полоцка и нФеколькихъ офищальныхь и, елЪдо- 
вательно, неинтересныхъ донесенй; именуемыхъ ’ „рапортази“... 

Страхъ прешелъ... но. стало ‘наду ужаено грустно... Почему? 
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Теперь нЪсколько словъ о лЪтней мисси. 

Въ ПолоцкВ о. Шитиковъ и Г, Гусаковъ цЪлое лЪто устраивали 
въ единовЪрческой церкви бееЪды и чтешя для городскихъ старооб- 
рядцевъ. Насколько старательно относились къ д$лу миссюнеры, по- 
казываетъ только одинъ перечень дней, въ кои происходили въ По-. 
лоцкЪ эти чтешя. Такъ, въ лЪтопиеи церкви отм$чены слздующе 
дни; въ НВ 6, 13, 20, 27 числа, въ Юл 4, 11, 18, 25 числа (за 
августъ отчета не получено). Такимъ образомъ, буквально каждую 
недвлю причть единов рческой церкви обращалея къ заблудшимъ 
овцамъ съ словомъ истины и ув$щевалъ обратиться „отъ .неправаго 
пути. | 

Конечно, ревность полоцкихъ миссюнеровъ заслуживаетъ 0со- 
баго вниман!я и поощреня. со стороны начальства. Мы же съ своей 
стороны позволимъ выразить благодарность о, Шитикову и г. Гуса- 
кову и пожелане имъ дальнфйшаго успЪха въ ихъ святомь дЪлъ, 

Изъ сообщенШ видно, что полоцке старообрядцы довольно 
усердно посБщали чтеня и бесъды въ количествЪ 15—30 человЪкъ. 
Хотя на нзкоторыя бесЪды и являлся наставникъ Ш-въ, но возраже- 
ый дЪлалъ очень мало, 

На бесъдВ 4 1юля полоцкимъ миссюнерамь помогалъ новый 
о. благочинный свящ. В. Барщевеюй, которому Комитетомъ пору- 
чень общий надзорь за мисфей въ 1 округ полоцкаго уЪзда. 

У старообрядцевъ въ ПолоцкЪ за ‘это время случился обыкно- 
венный вь нашемъ расколЪ „скандалъ“: уважаемый всЪми настав- 
никь г. Полоцка А. М. Б—въ бросилъ свою паству на произволъ 
судьбы и тайно убЪжалъ со всЪмъ своимъ скарбомъ на окрайну го- 
рода и поселился тамъ со своей „невЪстой“, сирЬЧЬ „женой“. Событе 
это насголько любопыено, что мы вос тользуемея имь, какь сюже- 
томъ для своихЪ „набросокъ съ натуры“ и когда нибудь вЪ свобод- 
ную минуту вдохновеня внесемъ въ свою Галлерею еще одну новую 
картинку... 


Послздшя вЪети 0 двинской мисеи, есообщенныя намъ о. М, 
Очененовичъ, кекъ помнить читатель, были совеЪмъ печальны. Хотя 
мы отнеслись къ „элегши“ о. Счененовича скептически и пессимизмъ 


его нашли не совсВмЪ основательнымъ, такъ какъ о дфятельности 
двинскаго духовенства имВлИ более точныя свЪдЪШя, тьмъ не менъе 
по 060бымь побуждешямъ рёшили кое-что изъ донесеня миссонера 
передать гласности. | го 

Почти сейчасъ послЪ этого получили частное письмо отъ г. бла- 
гочиннаго Петровскаго, который сообщаль намъ какь разъ противо- 
положное' доневениюо о, Счененовича. 0. ‘благочинный писать намъ, 
что въ двинскомъ уфздф образуется‘ свой. „комитеть“ мисеонерскйй 
изъ священниковъ, поставивций Целью ‘устраивать правильныя чтеня 
и бес№ды еб старообрядцами. 

Въ первомъ своемъ отчетв о. А: Петровск описываетъ бесЪду 
6 пня въ с. ШкельтовЪ. Вступительную и заключнтельную рьчь 
держалъ самъ о. благочинный; на возраженя ‘наставника „Игналь- 
евича“ отвфть давалъ о. М. Сченсновичь. Кром ‘общихь „избигыхъ“ 
зам®чан И, раскольниками сдЪфлано бы о нисколько особенныхь 0б- 
винев противъ правоблавныхь. Такъ, раскольники укоряли право- 
славныхъ за’ то, что посльдне не празднуютъ иъкоторыхь праздни- 
ковъ, ‘что священники ДВлаютЪ въ праздники „толоки“, что священ- 
ники допускають въ восприемники `еретиковъ-латынянъ, что хотя 
мисс1юнеры и возятъь старыя книги на бесзды, чтобы зубы загова- 
рить“, но" службы правять спьшно, съ. ‘опущенями. „Воть, если ыб 
у васъ служба правилаеь по старымъ квигамъ, говорилъ въ заклю- 
чен!е своей рЪчи’оданъ старообрядець, то мы и пошли бы въ церковь“. 

Раскольники, хотя и убЪдилиеь въ 'поправоть своей „вЪры“ и 
виджли смущеше своего наставника, отклзавшагося защищать ихъ, 
однако говорили, ‘что’ они, в8роятно, и умруть въ раздор8 съ Церко- 
вю, а дЪти ихь будутъ уже другими. 

Во’ второмъ своемъ отчет о. А. `Четровекй сообщаеть о бесвлЪ 
6 авг. въ д. СлостовкВ, на которой присутствовали также священни- 
ки 0. М. Сченсновичъ, 0. В. Назаревск! и о. 1. Мекурьевъ. ПослЪд- 
в былъ командированъ Комитетомъь для совершеня богослуженя 
вЪ двинскомъ уфздЪ. Старообрядцы очень радушно ветрЗтили мисс1- 
онеровъ вмЪетЪ съ своимъ наставникомъ, Бобровымъ, пригласили въ 
моленную, гдЪ все.было приготовлено, для бесЪды, ПослЪ, молитвы, 
проиЪтой_по старообрядчески, 0. благочинный открылъ бесЪду своею 
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рЪчью, а о. Очёнсновичь раскрылъ намфченный предметъ бесды--0 
таинствЪ покаяшя. Наставникъ ‘обратился къ народу съ любопытнымъ 
воззвашемъ. „Слушайте. меня. говорил онъу я‘ вынесу`ваеъ на’двухъ 
крылахъ—крещен и покоян!и... Слушайте только ‘меняти‘спасетесь; 
я васъ введу въ Царстве Боле... Издолго: слышались ` безумные гла- 
голы Боброва.“ Но одно зам чае о. Г. Меркурьева сразу‘ обезаружило 
наставника, который скоро замолчалъ и больше ничего уже не го- 
ворилъ. 

Кромв описанныхь бесдъ, о. Петровск. устроиль еще .н%- 
сколько бесфдъ въ своемъ приходь, на которыхъ раскольниковъ было 
очень мало въ виду „страдной поры“. т 

Такимъ образомъ, и среди двинскаго духовенства’ есть труже- 
ники-мисе1онеры, не бросающие борьбы.съ расколомъ даже въ лЪтнее 
_ время: И о. М. Счененовичь напрасно  сътовалъ на своихъ’ коллегь 
по дфлу. Вирочемъ; самъ 0. Счененовичь‘прислалъ  намъ’ еще одно 
письмо. въ дополнене къ первому. 

Въ этомъ письмЪ ог ‘Сченсновичь горюетъ, что онъ „нанееъ 
нравственную рану“ своимъ сопастырямъ пиштетъ; что онъ.имЪлЪ ‘Въ 
виду благочинничесяе съЪды при прежнихъ благочинныхъ, а теперь... 
новое въянле, теперь о мисешм на съЪздЪ говорили, что среди сослу- 
живцевъ его есть „люди съ миссюнерскимъ, огонькомъ, которые тру- 
дятся на мисе1онерской нивЪ не хуже патентованныхь (?) ‚мисеюне- 
ровъ“... Въ заключене о. М. проситъ насъ „пропечатать свое изви- 
нее предъ 1ереями, добрЪ труждающимися, которыхъ онъ невольно 
оскорбилъ“, что мы съ особеннымъ удовольствемь и исполнили. 


Въ отчетЪ епарх. противораекольн. мисс1онера, о. Сченсновича 
за онь Месяц’ о мисеш среди раскола сообщается совезмЪ’ мало. 
Съ большимъ итересомъ о. Сченсновичъ велъ „мисспо“ среди 1удеввь, 
усиЪзвъ склонить двухъ евреевъ въ христанство, и среди глаголе- 
мыхЪъ „вЪрующихъ“—сектантовъ, Тудейство такъ заняло о. миееонера, 
что онъ возбудилъ предъ  Комитетомъ вопросъ о пробрётени въ 
мисс1онерскую библотеку пособ1е для бесЪдъ съ евреями. 

В. Б. 
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Присоединен!я къ Церкви. 


Свящ. С. Купаловымъ присоединены’ #5 раскола ‘къ православию 
6 августа крест. д. Рейнишекъ Никита 'Ивановъ, 15 л. и его брать 
Мина Ивановъ, 12; 

Мать и старший братъ новообращенныхт, были присоединены 
еще въ маЪ мЪсяцЪ, 


Свящ, Г. Челпановымъ присоединены: 3» раскола 14 августа 
жители г. Двинека 9еодоръ Ивановтъ, 40 л. и его жена Дарья, 38 л., 
дочь ихъ Татьяна, 18 л. и сынъ ихъ Василий, 10 л.; изъ католичества 
мЪщ. Софья Косперовичъ, 


Свящ. 1. ГнЪдовскимъ присоединены 15 раскола дфти расколь- 
ницы д. Борки Г. Трифоновой—14 марта Харитонъ, 16 л., 25 мая— 
Анна, 12 л. и Татьяна 9 л., 18 1оля—-Григорй 8 лЪть, 9ома 6 л., а 
20 поля, т. е. поелЪ присоединешя къ Церкви всего’ своего семей- 
ства, обращена была въ православе и сама Гликер!я Трифонова, 
мать пяти новообращенныхъ дзтей, 


Свящ. Н. Слиборскимъ присоединена въ семъ году за католи- 
чества дворянка Леокадя Лянебергъ. 


Свящ. Дзвонской ц, С. ГиЪдовскимъ присоединена 15 августа 
изъ лютеранства кр. М. Берзинъ 20 л. 


Свящ. 9. Барщевскимъ 22 мая присоединена изъ католичества 
двор. М. БЪляикая 15 л. 


Епарх. мисс1онеромъ, свящ. И. Сченсновичемъ крещены 20 оня 
изъ пудейства 9. ЭлькинЪ 33 л., а 22—Х. Плинерь 23 л. 
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Близость пастыря къ паствЪ и искренняя, д®йствительная лю- 
бовь пасомыхъ къ своему „батюшкв“— самое главное услове для 
успзха  дЪятельности священника. Между тЪмъ жизнь показы- 
ваетъ, что часто въ отношеняхъ духовенства и народа нЪтъ именно’ 
этой близости. А иногда приходится встрЪфчаться съ фактами иоло- 
жительно враждебнаго отношешя прихожань къ своему свящэннику. 

Конечно, много ееть причинъ этой разообщенноети между па- 
стыремъ и паствой. Но всВ онЪ могуть быть сведены къ одной глав- 
ной—это отсутствю въ о священникЪ того огня идеализма, который 
ДЪлаеть священника земнымъ ангеломъ, а не наемникомъ и не 
-чиневникомъ. 

Во веякомъ случа вопросомъ, отчего происходитъ разобщенность 
духовенства съ народомъ, интересуются наши духовные органы, ука- 
зывая на То, что эта разобщенность въ наше время--самое больное 
место въ жизни пастыря. ' 

„Руков. дл. с. нает.“ по сему вопросу говорить: 


„Оамую главную причину разобщенности между пастырями и 
паеомнми нужно усматривать въ уничтожеши прежней простоты от- 
номенй, столько вЪковъ существовавшей между духовенствомъ и 
прихожанами. Мног!е молодые пастыри стали смотрЪть на своих ду- 
ховныхъ чадъ слишком свысока, велфдетве чего держатъ себя да- 
леко оть нихЪ, чуждаяеь близкаго общеня и относясь къ нимъ съ 
холодност!о и даже съ пренебрежешемъ. Можетъ-ли послЪ этого и 
прихожанинъ искренно и довФрчиво относиться къ своему пастырю, 
если зам чаетъ, что послЪдный слишкомъ низкаго мнЪня о немъ? -— 
Правда, что въ прежнее время пастыри по своему умственному раз- 
вито мало чЪмъ отличались отъ своихъ прихожанъ, а пастыри сов- 
ременные получаютъ серьезную подготовку въ духовно-учебныхъ за- 
ведешяхт; но это обстоятельетво не можеть служить достаточнымъ 
извинешемъ для современнаго пастыря держать себя на чисто 0ф- 
фишалгной ногВ съ пасомыми. Солидное и многосторонее образова- 
ве дается пастырю въ тзхъ видахъ, чтобы онъ, пользуясь каждымъ 
удобнымъ случаемъ, могь скавывать самое благотворное вмяне на 
пасомыхъ. Само собою понятно, что этого вмяшя онъ не будетъ ока- 
зывать на пасомыхь, если, помимо исполнен!я своихъ прямыхъ обя- 
занностей, не станетъ входить въ нужды ихъ, будетъ свысока отно- 
ситься къ ихъ умственнымъ и религ!озно-нравственнымъ понятямъ 


ВИ 


и убЪждешямъ, которыя иногда очень далеки отЪ хриетанекихъ 
добродфтелей. начертанныхъ въ Евангел!и. 

Еще боле способствуетъь отчуждению пасомыхь отъ своего па- 
стыря суровое обращеше съ ними. Въ самомъ дЪлЪ, какимъ образомъ 
прихожанинъ можеть быть откровененнымъ по отношению къ своему 
духовному ‘отцу, если ‘онъ не увЪренъ, что тот’ отнесотея кБ нему 
съ учасшемъ и выслишаетъ его. снисходительно, а. не. оттолкнетъ 
отъ себя, мотивируя свой отказъ войти въ его положеше, недосугомъ 
или же другимь какимъ-либо выъшне-благовиднымъ предлогомъ?— 
Помимо  отчужденности педобное отношене` пастыря” къ ‘ пасомому 
ведетъ даже къ явной  нерасположенности и враждебности. Простой 
человЪ къ станетъ относиться къ такому пастырю не какъ къ любве- 
обильному отцу, а какъ къ’ наемнику, который, какъ говорится, 
„отзвонилъ—да и съ колокольни прочь“. И съ. увЪ$ренноетио. можно 
сказать, что етроптивымъ и недружелюбнымъ обращенемъ съ _пасо- 
мыми пастырь наживаеть себЪ такихъ недоброжелателей, которые 
веегда. постараются едЪлать ему что-нибудь нехорошее и при всякомъ 
удобномъ случа причинить непр!ятность. _. у р 

Существуетъ довольно распроетраненный взглядъ, что плата за 
требы служитъ главною причиною разобщенности между  пастырямп 
и пасомыми, „Юсли.бы,—говорятъ,:--было уничтожено получеше по- 
ручной платы духовенствомъ за совершене священнодЪйств и мо- 
литвословй, то былъ бы устраненъ одинъ изъ главнфйшихъ  пово- 
довъ къ столкновеншямъ между. духовенствомъ и прихожанами“.— 
Никто не станетъ, конечно, отрицать, что способъ содержашя духо- 
венства посредствомъ поручной платы за требы давно нуждается въ 
коренномъ преобразовании и измВненши, такъ какъ, дЪйствительно, за- 
частую ведетъ къ самымъ . нежелательнымъ. посл детвямь. О, томъ, 
что ‚матерлальная необезпеченность духовенства, и надлежащий епо- 
собъ получешя имъ содержаюшя служитъ причиною. раздора между 
пастырями и пПасомыми, наглядно свидЪтельствуеть безчисленное 
множество слфдетвенныхъ дЪль по, поводу такъ называемаго “вымо-. 
гательства“ со.стороны духовенетва. Натянутость отношенй „между 
причтомъ и прихожанами на.этой подкладкЪ зависитъ.. обыкновенно 
отъ личнаго взгляда дающаго и принимающаго „благодарность“ за 
трудъ. Простой. человЪкъ хорошо. понимаетъ, что всяк1й трудъ дол- 
женъ быть оплаченъ; но правильная оцЪнка труда не всегда, пони- 
мается въ одинаковой степени: священникъ, по общечелов ческой 
слабости, желалъ бы получить за свой тоуь больше, а прихожа- 
нинЪ норовитъ дать меньше. Такъ какъ иЪкоторые изъ, евященни- 
ковъ позволяють себЪ употреблять иногда въ подобныхъь, случаях 
различнаго рода „репресаи“, неминуемо ведунця, къ обоетренио ‚от 
ношев между вими, то, очевидно, причиною недружелюбныхъ. отно- 
шен является не столько самый фактъ существоваюя (въ высшей 
степени не желательвый) платы за требы,. сколько настойчивость, 
строгость, и строптивоеть пастыря съ насомыми въ цфляхъ полученя 
большаго вознаграждешя. Воть почему. и желательно уничтожеше 
поручной платы за требы. Уничтожене. это вызывается крайнею. необ- 
ходимостио, могущею положить конецъ злоупотреблевая съ одной и 
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другой стороны и воспрепятетвовать нарушен добрыхъ отношений 
между причтомъ! и. прихожанами, а я 

'Иногда; нарушено ‘добрыхъ’ отношешй между священникомъ и 
прихожанами способетвуеть обстоятельство совершенно маловажное 
и ничтожное. Вводитъ, напр., священникъ какое-либо „новшество“, 
и не понравится оно ‘прихожанамъ. Священникъ стоитъ па своемъ, 
а прихожане не желаютъ примириться, -и вотъ возникаютъ на этой 
почв крупныя ‘недоразумя, которыя перехолятъь потомъ въ ро- 
поть и выражаются даже въ жагобахъ епарх!альному начальству. 
Объясняется это ‘тЪмъ, что то или другое „новшество“ вводится‘ не- 
умЪло и не тактично. Всякое „новшество“ должно быть вводимо въ 
приходокую среду не сразу, а иеподоволь. Оначало необходимо над- 
лежащимъ образомъ подготовить къ этому прихожанъ, а потомъ’ уже 
производить новвоведеше. Глвнымъ же усховемъ полнаго успЪха для 
при нововведея ‘въ пр-ходв обыш овенно служить полное до- 
вре прихожанъ къ дЪйстыямъ и поступкамъ священника. 

Помимо всего этого, не малымъ тормазомъ къ сближеншо между 
священникомъ и прихожанами елужить также частый’ переходъ па- 
стырей съ одного прихода на другой. Чтобы пастырь достаточно, 
могь сблизиться съ ‘прихожанами, необходимо ‘прожить въ при- 
‚ ходЪ цо крайней, мВрЪ нъсколько’ лЪтъ. “Только въ продолжительный 
промежутокъ времени - прихожане могутъь въ достаточно степени 03- 
накомиться съ своимъ пастыремъ, а посллн!--узнать своихъ паоо- 
мыхЪъ.: Прихожане вообще на’ первыхЪъ  торахъ слишкомъ подозри- 
тельно относятся къ каждому священнику, такъ сказать „вывЪды- 
ваютъ“ его и до тЪхь поръ не войдутъ съ нимъ въ надлежацщя от- 
ношеня, пока не убЪдятся, что новый священникъ намЪренъ остаться 
въ ихъ приход» ‹болЪе или мене продолжительное ‘время. Отсюда 
само собой. яветвуетъ. вся ‘’несостоятельность' того: взгляда, будто бы 
народъ слишкомъ безучастно относитея къ нуждамъ и потребностямъ 
духовенства. Далеко нЪтъ.  Отношеше прихожанъ къ священнику во 
многомъ  зависитъ отъ’ етепени иривязанности его къ мЪету своего 
служеня. Вели священникъ будеть емотрЪть н` евой. приходъ, какъ 
на удЪлъ, данный ему отъ Бога, и постарается пасти ввЪренное ему 
стадо’. „не. нуждою, но. волею“, не помышляя о переходЪ въ другой 
праходъ до ‹скончаня ‘своего земного поприща. то онъ войдетъьо съ 
прихожанами. въ самыя лучиия ‘и желательныя отношения. 

Въ старину жили священники по 40—50 лЪть въ ‚одномъ при- 
ходф, и. за это-время мноме изъ нихъ успЪвали настолько сблизиться 
съ прихожанами, что пастырь дЪйствительно‘ являлея для своихъ 
прихожанъ отцомъ, а они были его духовными дЪтьми. Благодаря 
кротости обралценшя» съ. паеомыми, они’ часто ‘усиЪ®вали стяжать ` Та- 
кую любовь и расположенность со стороны своихъ пасомыхъ; ‘какая 
выпадаеть на долю р%дкаго пастыря въ наше время. Отношеня 
между ‹ пастырями и ‘пасомыми были просты, естественны, чужды 
всякой фальши ‘и-натянутости. Предъ глазами такихъ пастырей см%- 
нялись одни `поколфня другими, и какъ отцы, такъ и дъти жили 
традищями своихъ предковъ; которые, ветрЗчая въ лицЪ ‘пастыря 
типшъ. древняго патр!арха, завЪщая потомкамъ уважать и почитать 
своихъ отцовъ духовныхъ, какъ намъетниковъ Божихъ: на землЪ. 
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Но {етрота шщащаг. Частое перемъщене пастырей съ одного 
прихода на другой поселило въ народЪ недовЪрЁе къ нимъ, а неиз- 
бъжнымъ слВдетвемъ такого недовЪря явилась отчужденноеть отъ 
нихЪъ. Народъ по своему сгалъ смотрЪть на такихъ пастырей; И 
нельзя сказать, чтобы чутье. народное было. сшибочно. Земледвлець 
охотно обрабатываеть ниву въ надеждВ, что ениметъ плоды. Необхо- 
димо и священнику возможно старательнЪе обрабатыва?ь свою’ ду- 
ховную ниву, чтобы видфть потомь хороцие илоды—какъ народъ ра- 
стеть нравственно, какь уразумываетъ, учеше Христово и какъ 
исполняеть его. А священникъ, чаето мЪняюций приходы, не мо- 
жетъ и думать, чтобы видзть плоды отъ обработки своей духовной 
нивы, не можетъ, разумЪется, и досталочно. сблизитьея съ прихожа- 
нами, а между тьмъ это въ высшей степени необходимо, такъ какъ 
отъ этого веецЪло зависить успЪхь пастырскаго служевя. 


Новое узаконенше о производетвЪ работь въ праздничные дни 
продолжаеть обсуждаться въ печати. Представители нашего духо- 
венства. между прочимъ, замЪчаютъ, что новый законъ въ той ре- 
дакщи, въ какой онь данъ, поставилъ въ крайне неловкое положе- 
не духовенство, Свящ. Смирягинъ въ „Гражд.“ посвящаеть этому 
интересную замфтку подъ  заглаемъ „СоШзю оеюгит“, въ кото- 
рой между прочимъ пишетъ. 


Согласно новому узаконеню, „добровольное заняте работой въ 
воскресные, праздничные и торжественные дни, церковные и гражданс- 
ке, предоставляется усмотрЪню каждаго, и никакая власть не долж- 
на чинить трудящимся какихъ-либо въ семъ препятствй“, ибо, по 
мнфнш государственнаго совЪта, ‚работающей въ праздничные дни 
(хотя бы двунадесятые праздники ивъ Сг’Ътлое Хриетово Воскресеше) 
не. становитея ни ослушникомъ церкви, ни нарутителемь закона“. 

Между тЪмъ, во вевхъ учебникахъ по закону Божю ясно гово- 
рится, что работать, т. е. заниматься обычными житейскими дЪФлами 
въ праздничные `дни—гр®шно. Такъ ‘напримЪръ, „наставлене въ За- 
конЪ. Божьемъ“, епископа Агаеадора, являющееся учебникомъ въ де- 
сяткахъ тысячъ народныхъ школь, говорить, что „четвертою заповЪ дью 
запрещаются: лЗность ничегонедВлане въ простые дни, мёрекя и жи- 
тейская дъла еъ праздники“. А въ „пространномъ катехизись“ митро- 
полита Филарета, одобренномъ св. синодомъ и изданномъ въ 1900 г. по 
повельн!ю Его Императорекаго Величеества, на, стр. 93 сказано: „Не дол- 
жно въ праздничные дни работать или дълать дъла мауская и житейетя“. 
Далфе, въ одобренномъ св. синодомъ „Практическомъ руководетвЪ для 
священнослужителей“ П. Нечаева (изд. 5, стр. 144) говорится что 
приходсве священники обязаны наблюдать за исполнешемь прихо- 
жанами хриетанскаго долга въ праздничные дни (УТ всел. соб. прав. 
66; Высоч. пов. ‘1718 г., февр. #7 и указ. св. сипод. 1722 г. ` 16 Поля, 
п. 6). Наконець. каноны церковные настоятельно требують, чтобы 
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христане должнымЪъ образомъ праздновали воскресные дни (см. напр., 
'Лаод. соб. прав. 29; О9еоф, 1, и Петра Алекс. 15). 

Такимь образомъ, неудачная редакшя новаго закона поставила. 
въ крайне неловкое положен!е все христланское духовенство въ Росейи 
и даже еврейскихъ раввиновъ. До сихъ поръ наши пастыри и архи- 
пастыри говорили что. грфшно заниматься житейскими дзлами въ 
праздники, и имВющими въ ихъ распоряжен!и духовными средства- 
ми (поучешями, выговорами и даже епитимями) старались удержать 
своихъ пасомыхъ отъ нарушеня четвертой запов$ди, теперь же имъ 
приходится говорить и дЪлать совсЪмъ другое... А пога они еъ изум- 
ленемъ спрашиваютъ другь у друга: какъ же теперь ›эбъяенять) дЪ- 
тямъ и взрослымъ четвертую заповЪдь Закона, Бож1я: согласно пра- 
вославному ученшю или новому узаконенйо? но въ посл$днемъ случа 
преподаваше Закона Божя въ школахъ и вообще весь трудъ законо- 
учителей и пастырей церкви окажется на весьма, зыбкой почвЪ. ВЪдь 
народь легко можетъ едфлать такой выводъ: если „работающий въ 
воскресные и праздничные дни“, т. е. явно нарушаюций 4-ю’ заповздь, 
„не становится ны ослушникольь церкви, ни нарушителемъ закона“, То НА 
этомъ же основан и всяк варушающий 5-ю, 6-ю, 7-ю, 8-ю и друг. 
_ заповзди Божйи не долженъ считаться ни ослушниковъ церкви ни 

нарушителемъ за`она. Насколько мнЪф извЪфетно, съ недоум® ями по 
этому поводу нЪкоторые священники уже оффищально обращаются 
къ духовному начальству *). Многе органы печати. а особенно „Цер- 
ковный ВЪстникъ“, неоднократно (но къ сожалЪн!ю, безусп шно) до- 
казывали необходимость приглашен!я свищ ‘нник ‚въ, какъ лищь, лучше 
веёхъ знающихъ условя народной жизни, во всЪ совъщаня,. касаю- 
ицяся народа; новое же узаконенше о воскресныхъ и праздничныхъ 
дняху, ясно показала всю опасность намреннаго устраненя священ- 
никовъ отъ учаетя въ устроевши нэроднаго быта. 

Необходимо какъ можно скорЪе измЪнить редакцию этого закона 
сильно смущающаго народную совЪеть и притомъ въ такое тревожное 
время; въ противномъ случаЪ, втяне его тяжело отразитея на рели- 
гозно-нравественномъ состоянш народа и даже на его ‘физическомъ 
здоровьВ. Южно-Русская печать зарегистрировала уже много ‘случа- 
евъ, какъ нЪмцы-колониеты стали пользоваться новымъ закономъ. 
Теперь они нанимаютъ въ свои экономи только тЪхъ рабочихъ, ко- 
торые „изъявляютъ добровольное желане работать во вс воскресные 
и праздничные дни“, а у кого нЪтъ такого желанйя, тзхъ совезмъ не 
берутъ. То же самое дВлаютъ и наши подрядчики, хозяева ремесле! - 
ныхъ заведенй. Недавно у меня ремонтировалея домъ; до опублико- 
ашя новаго закона никтг» не работалъ нт по воскресеньямъ, ни 'по- 


*) Впрочемъ, сказать правду, и‹среди нашего. духовннотва не мало „приспо- 
еобляющихея особой“. Такъ, напр., нк! священникъ Дорохольсмй въ № 26 „Церк. 
Вестн. пыгался доказать. что „новый законъь чичуть не противорЪчитъ 4-й 
заповЪди. потому что онъ не повелЪваетъ работать въ праздвики, а только не за- 
прещаетъ“. Какъ вовмъЪ извЪстно, 4-я заповздь запрещаетъ работать въ праздни 
ки, А новый законъ не запрещаетъ, значить по логикЪ о. Дорохольскаго, между ними 
нвтъ никакого противорЪ ч1я... Очевидно, подобные защитники еще болЪе диекре- 
дитируютъ новый законъ. 
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праздникамъ, но линь только напечатали его, подрадчикъ ‘сейчас 
же-замфлиль у своих мастеровыхъ „добровольное желаще“ работать 
2во-свсЪ. ираздничные. дни. и,. пезумветед: ме осмЪлился, препятетво- 
ты иМЪ В этом, И ВСЕ ВЫ А 


:< ВЕТ м1 Ур} 


гоу Нам лично пришлось ‘слышать, 60 стороны. рабочихь выражеше 
"ан по' ‚поводу ‘воваго | уЗАконеныЕ невольно’ намъ; 'какъ 
эжкителю замаднаго края, `приходиль на. ‘ПАМЯТЬ еврейски „шазадиь“ 
`‘вубботы’ и. становилось какъ то грустно’ на душ при! ВИДЬ, нашего 
„бъднаго,, И8мучённаго Жизиио. и не знающаго_ никакого отдыха ра- 
‘бочаго народа: ‚Не ‚потому ли сыны Израиля такъ сильны тВломъ и 
ух ‘ое, ‘Что’ ой буквально" безъ веякихь казуистическихь  ограпи- 


т 


бы и ‚РАВНЫЙ „АРАРВИН законъ о субботнемъ поков?*. 


А 07 нло я “У ТКС Н. ия 
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в А „Попович“ въ "ракдавныйе и иитерееный 
в вопрос Ю причинахь ‚ренегатства въ Духовномъ, вфдомствъ, и 
‘увениб' ‘причиною ‚того кввыразимо печальнаго явлен я Которое 1 


у 


„ваще время. ‘получило, какой-то эпидемаческй характеръ,, ыы 
матерлальная ‘необезпеченность ‘нашего’ духовене ‘ва. [: Попович 
гЕНиЕНИрЕВан н.дхиНуиции АНУН у НЯ О 15. | 
‚опровергаеть, эр Аблячеь ‘МНЪне и высказываеть свой, крайне рЪ%зко 

НИ Ваглядь` на. дла. | ву са 
ЕНОл . 
во `»Невфрио,. безусловно, невьрно пол, ‚аль, ‘что молодые, люди ухо- 
_„дять изъ, духовнаго званя якобы изъ-в\., матеральной, неббезпечности 
‚ нащего духовенства. Вурьте, что т молодые люди, которые, рф шаются. 

‚оставить духовное, зваше, эту, тихую пристань, и броситься въ, неиз- 

вфданныя, холодныя, бурныя и темныя золны моря житейскаго, мене 

‚всего, думаютъ ‚объ обезпеченли, Это т голь. же, вЪрно, сколь, вЪрно ‘что 
‚ яеловъкъ, цереживаюций. ту:.или. другую вравственную, ломку, мало 
„заботится о насыщении себя. Это, нервое, и главное, а второе. обезнечеше 

наплихь сельскихъ. батюшекъ, памъ, госпитаннымь на мфдные гроши, 

‚„нивогда ‚не казалось недостаточным, ,а-моло; ццамъ у удь очень изГо- 

лодавшимся, такое обезцечене казалогь столь хорошшуъ, что лучшаго 

и не найдешь. - 


'. Таюкъ что‘ же’ насъ тогда гнало, ‘вы. виросите, изъ. лонаготча? А вотъ 

Но; первое ‘и’ главное — чбболютное "нёпонимате ‘вел лия подвига па- 
ты Мы, полные силЪ, самыхъ, искреннихь стремленй къ доб- 
„ручи прекрасному; искали мФста для иодвиговъ: Но намъ. никто, не 
‘уяснить, чмо ‘иастырекое служене есть выетий подважнически поесть. 
С велике образцы пастырекаго’ подвига, какь это мы ‘видимъ въ 
лицЪ нашего высокочтимаго батюшки отца 1оанна Серыева, были не- 
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вфдомы намъ. А наши учителя?.. Да развЪ эти схоластики, сюртучни- 
ки, ‘академики, эти наемники понимаютъ сами, въ чемъ есть а 


пастыря пей! ни Ив рр птрицимаю сан’ лько хог- 
лау когда это сопряжено 6ъ тою ‘или друге мно ‚‚ ВЫГОДыЙ? 
’ Второе, что гнало насъ изъ духовнаго звашя, это— С сн 
уважеше молодежи къ званцо своихъ отцовъ. Да и откуда’ было 
‚явиться этому, уважению? Посмотрите, во что иногда превращаются. - 
‘пати соль батюшка эти живые примфры для ‘машего; назидания 
ущети изъ нихъ -мыслшо въ горняя? Охь, какъ немного; ие. 
прите‘еколько‘ихь су ‹еамаго подножия! земного и’ въ (услуженй а, голь- 
ко мамонЪ! И хорошо было-бы, если-бы это неуважеше молодежи 
къ нашему’ духовенству тфмь, только-и-опраничивалось; но что при- 
скорбно и, даже ужасно: на этой почвЗ у многихъ являлея самый за- 
‘коренфлый атеизмъ. Это у чадъ-го нашихъ православныхь пастырей! 
А И что ‘еще’ прискорбнЪе, что,. не въ примЪръ другимт, ‚ заведе-. 
щямъ, рдЪ уходяций элементь ‹есль, худший элементъ, по своимъ и 
‚ственнымь и нравственнымь  качествамъ, уходящий злементь изъ 
окончившихьъ семинар есть’ ` лучший эчементь нашего” духовенетва. 
Не’будв-бы этого, объ этомъизотоворить не’стойло-бы, а то вЪдь да, | 
это-есть соль этой молодежи. И что веего удивительнЪе, это равно- 
` дупйе нашего духовенства къ этому печалвьному явлен!ю, благо’ веть 
пономари и ‘арЖерейске ‘лакеи» кЪмъ можно замфщаль паелыреюя 
аваканеи; напротивъ; даже, этимъ иногда еще хвастаютъ: „посмотрите 
сколько изъ поповичей профессоровъ бываетъ“, нё понимая, что въ 
этомъ кроется самонеуважене; какъ' пастырей 7. ин 
Что ‹сдЪфлаль противъ этого, объ этомъ, незсчитаю себя въ правЪ 
ораспространяться! Но, подумайте объ этомь, отцы, обезпечеше же 
само собой придеть по заповЪди Спасйтеля: „ищите ‘ирежде’ ‘веего 
`'Царстья Боня ‘и! правды Его’. ион, вея призлюожался, вамъ“. И; ие 
забирайтесь для этого, въ, свзтсюе журналы и. газеты, дабы не поро- 
ждать соблазнъ, а пишите, говорите, кричите объ этомъ въ свойхъ 
‘епармальныхъ вздомоетяхъ, ’вошедитихъ’ въ притчу ‘во’ языцфхь, за 
свою безсодержательность; ихъ поэтому никто не читаетъ. И. тамъ вы 
обсудите, это дЪло, какъ у себя дома, и повЪзрьте, что’ это дфло 
будеть величайшимъ 'ДВломь ‘своего’ времени“. в влотои 
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фтолись ВЪдомоетей. 
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СЕ иконы Нреп. Серафима, Саровекаго 
чудотворца въ с. Новой СлободЪ, Люцинскаго у. 


18—19 юля навеегда останутса въ памяти прихожанъ Ново- 
слободской, Люцинскаго уЪзда, церкви свзтлымъ праздникомъ. Пра- 
вославный народъ честР ?1^` `` *° преподобнаго Саровекаго Чудо- 
творца Серафима встрЪчею освященной на мощахъ его иконы и по- 
клонешемъ ей. Какъ проживпий въ Новой Слобод% 18 лЪть и лишь 
вЪ 1903 году переведенный въ другое мЪето, я не порвалъ душевной 
„евязи съ прежними прихожанами и былъ приглашенъ ими, а равно 
и новымъ причтомъ раздЪлить ‘ихъ свЪтлое торжеетво. 

При получеши оповфщеня о немъ я сомнЪвался, чтобы кто изъ 
Нищанскихъ прихожанъ отправился за 70 версть и чтобы вообще 
было многолюдное собраше въ такое горячее сЪнокосное время. Од- 
нако ревность къ славЪ преподобнаго и усерде русскаго православ- 
наго человЪка отрадно разрушили мое мнёне. Разосланныхъ прич- 
томъ нЪсколькихъ оффищальныхъь бумагь было достаточно, чтобы 
усердный народъ собрался въ болышомъ количествЪ почтить память 
св. Серафима. 

Погода вполнЪ благопрАятетвовала торжеству. Все время было 
солнечно, тепло, сухо, прохладными ночами полная луна освЪщала 
путь богомольцамъ. 

Прибывъ за 1/4 часа до движешя иконы на ст. Розеновскую, я 
засталъ всю площать предъ вокзаломъ полною народомъ, онъ тЪс- 
нился къ иконЪ, спЪша поклониться и принести жертву свою предъ 
святыней. Зная въ лице не только вефхъ бывшихъ’ своихъ прихо- 
жанъ, но и многихъ католиковъ сосфднихъ деревень, я замЪтилъ, что 
религ!озное торжество соединило всЪхь въ общемъ чувствЪ, что ть 
же умилене, благоговз ше и усерде наполняли сердца иновЪрцевъ, 
какъ и самихъ устроителей торжества. Католики, какъ и православ- 
ные, также торопились поклониться, подойти подъ икону и принести 
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жертву, они толпою стояли вокругъ, желая хоть минуту пронести 
` ее, хоть коснуться пальцами носилокъ ео святынею. 

Въ назначенное время крестный ходъ тронулся въ путь. Сопро- 
вождали икону 5 священниковъ съ д1акономъ, съ пзШемъ молебна 
преподобнаго и другихъ иЪеноп8 в церковныхъ, и толпа народа до 
2000 чел. Чрезвычайно пеструю и живописную картину предетавля- 
ли вс эти простые люди, пришедиие насладиться духовнымъ тор- 
жествомъ. ЗдЪеь собрались почти вс прихожане Новослободекне, 
многе изъ сосфднихъ приходовъ и окружныхъ католиковъ и всЪ 
составляли какъ бы одну семью, одушевленные одною мыслью—однимъ 
чувствомъ пяти верстное отъ вокзала до попутной Бриговской церкви 
шестве продолжалось около двухъ часовъ вел детв!е остановокъ для 
служеня молебновъ въ попутныхъ деревняхъ. Въ Бригахъ совершены 
молебстя прибывшимъ на встрзчу Люцинскимъ прото1ереемъ и о. 
Никоновичемъ. Далзе путь лежалъ чрезъ чисто католическ1я дерев- 
ни Подубье и Пиково. Католики д. Пикова встрЪтили крестный ходъ 
пфн!емъ своихъ молитвъ, а зат8мъ попросили православное духо- 
венетво отслужить молебенъ и для ихъ деревни, при чемъ подъ ико- 
ну подносили какую то разслабленную женщину. Но полдорогЪ отъ 
Пикоко къ Н. СлободЪ крестные ходы соединились въ одинъ обийй 
и образовали величественное шеств!е изъ громадной толпы богомоль- 
цевъ съ возвышающейся надъ нею большою иконою св. Серафима и 
множества хиругвей. По поставлеви иконы среди церкви прото!е- 
реемъ о. 9. Никоновичемъ сказано слово и началось всенощное бдЪ-` 
не съ акафистомъ преподобному Серафиму. Совершалось оно начи- 
ная съ литш внЪ храма велЪдетве болыпого скоплевя народа. Пре- 
красная погода вполнф этому благопрАятетвовала. На другой день 
уже съ 7 часовъ утра начались молебны и продолжались до 1012 
часовъ. Литургию совершали 5 священниковъ и 2 дакона. Поучене 
сказано мЪетнымъ священникомъ, а предъ модебномь пишущимъ 
эти строки. На крестный ходъ вокругъ храма облачилось 8 священ- 
никовъ. По обнесенши иконы вокругъ храма былъ отслуженъ моле- 
бенъ предъ домомъ священника; закончилась служба обычнымъ мно- 


голЪтемъ. 
Нищанской церкви священникъ 9. Серебрениновъ. 
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3 Павубта И ьь У бпейекожь вобор®,вът день: храмового’ празднака,— 
Преосвященнымъ ‘Оерафимому, торжествёнио” вонёртена божественная _ 
ыы \‘молебеть Во 16 ОА ву: о ходомь, вокругъ 
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401-18; августа, въ дель прардноващя Нерукотворенному Образу Го- 
‘спода, 1. -Хрисла, въ придтЬ, каведральнаго, собора, по, случаю хра- 
амавого праздника, Его, Проосвященствомь совершена божественная 
эчатурмя и, молебенъ „Спасите. ЛЮ. Во время _ литург ‚ рукоположент, 
„Вуобвященяиия, кандидать, Юевской. ‚духовной, академии о. Г. _Проко- 
‚иовичъ, назначенный, законоучителемь Полоцкаго | женскаго узи лища 
„луховнаро въдометва, 


| Гь 4 
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'’ 19 ‘аврустаупо случаю отИравленйя на.Дальн Воетокъ. „Витеб- 
- сканозеаиния РНаво ‘отряда Крабнаго Креста, въ. Николаевском | !с0бо- 
`` рВ’Превоввященяымъ Ферафимомъ ‘совершена ‘божественная ‚литурийя 
‘и ‘по ‘окончании 6! втеослужении всего городского духовенства на- 
путеНУвнАныи молебен. /Предъ `молебномъ го Преосвященство . произ- 
: НС ини елбвогаер мох анод о, ян 


` 


Доетдпочтенные оратья и сестры. . а 

| "Пбадравляю вабъ съ ‘приняЧемь труднаго ‘п ‘почётнаго” елуже- 
‚ВЯ, Вамъ придется давать ‘обленчеше и утьшене ВЪ о мноРгобобраз- 

НЫХЪ страданихь борцовь ‘за благоебетояще И часть” ОВ страны. 
Я "ВуетВ сЬ этими ббакорыетными страдальцами ‘вы’ будете ‘духовно и 
‚Твлесно, мысленно 1 ы "дНетвительно перёживать `ихъ’ ‘етраданйя И 
‚ужасы за’ бчастье И ‘славу ‘Ррядущихь ‘моколЖ ий свобРоОтечевтва. 
ра | СИ ели вь вы ‘будете это "ДВА и Зувствовать ‘съ молитвою и’твер- 

‚док 'вЪрою, что `везд® присутетвующий Владыка жизня. и‘емерти’не- 
Н ‚зримо. но ощутительно подчеть' облегчеше и ‘успокоене“ пострадав- 
$ ‚шим. и ‚неду гующимъ за, правое 'ДЪло, то вазиа’ ‘врачебная’ ‘помощь и 
_отВаШе - лас ‘ковое ‘обращение съ ранеными окажитея для’“нихъ (| вдвойн® 
жЖивительными и 000; дряющими. Вы увидите, как’ быстро’ будуть ^ вы- 
здоравямвать: страдальцы, врученные вашему уходу и понеченю, и 
вы сами будете чувствовать ‘себя ‘бодрыми и радостными среди 0о- 
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пбанециыь. фтоНовь иудручарт й бь Ти 0 сме тью. А вы“ 
здоровёвиие под теплыми и Жи ИЛЬ АО ИЗпаски и 
‚усерднаго ‚ухода, навсегда останутся, вашими благодарным знакомыми - 
и ваши ве трьчи, СЪ НИМИ будут ТЪ „всегда, пробу ждать Въ вабихь, ду- 
шахъ радостное и благодарное Богу. воспоминаше. ‘объ тихь' ь 
ныхъ дняхъ вашего святаго служеня пострадавшимь з за “благо” Роди 

ны. Наконецъ, это принятое вами крайне полезное служеше навсегда, 
обезнечить вамъ уважене и почеть ео стороны‘ везхь т5хъ; которые 
цфнять трудь и‘польду ‘и ‘преклоняются пред“ всякимь ‘служешемъ 
пострадавшимъ за благо ближнихъ. Ибо вмЪфетЪ съ героями‘ этой 
трудной войны вы войдете въ историю своето, Отечества, какъ усерд- 
ные выразители! всего .добраго, сильнаго и разумнаго. == А прекрасные 
лучи побфднаго торжества вм” БетЪ съ кликами благодарнаго восторга 
_предъ мужественными участниками приближающагося окончательнаго 

одолЪня безбожныхъ аз1атовъ будутъ озарять и сопровождать васъ 
во всЪ дни вашего земнаго существования. 

Да благословить же Господь Веедержятель за наши искрення 
къ Нему молитвы вожделЪннымъ _благополучемъ и  совершенымъ 
уснЪхомЪъ ваше отшестве на край Русской земли для добраго служе- 
шя полагающимъ за вЪру, Царя и Отечество свою жизнь и. свое 
здоровье. 


Въ воскресенье, 22 аъгуста, въ Николаевскомъ каведральномъ 
соборЪ Преосвященнымъ Серафимомъ, епископомъ полоцкимь и ви- 
тебскимъ, послЪ божественной литургии былъ совершенъ, въ сослу- 
женя соборнаго духовенетва, молебенъ о даровани побЪды росой. 
скому воинетву на Дальнемъ ВостокЪ. 


{ 25 августа, въ 10 час, вечера. скончался  нашь старний 
пренодавахель В. 0, `Подовъ. # . 


21 августа съ ночнымъ пофздомь Петербургской жел. дороги 

Его Преосвященство выбылъ для обозрЪыйя Вербиловекаго женскаго 

монастыря и нЪкоторыхъ церквей Себежскаго, и Полоцкаго уЪздовъ. 
$ . Ирочтоты Ч газоэти 
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Справочный указатель и отвфты редакции. 


Его Преосвященство Серафимъ, Епискоиь Полоцк и Витебский, 
принимаетъь ежедневно за исключенемъ дней воскресныхъ, празднич- 


ныхь и субботнихъ оть 10 до 2? час. пополудни. 


Его Превосходительство г. Витебск! Губернаторъ принимаеть 
ежедневно кромЪ воскресныхъ и праздничныхъ дней отъ 10 до 12 ч. 
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Духовной Семинар!и: В. Бъляевъ. 
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